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1863 gab ich eine erite Lieferung metrologiſcher Unterfuchuns 
gen, über das Geld und über das Gewicht der Ibräer und alten Juden; 
> in diefer zweiten Lieferung jollen ihre Längen = und Hohlmaße be- 
handelt werden. Die Crörterungen zu Ermittelung von beiden lafjen 
fi) im Grunde gar nicht trennen: bald jind aus den Längenmaßen 
Argumente für die Hohlmaße zu holen, bald umgekehrt, wobei des⸗ 
halb ſehr zu vermeiden iſt, in Zirkelſchlüſſe zu verfallen. Indeſſen 
hat bei meinen Unterſuchungen von beiden ſich mir herausgeſtellt, 
daß denn doch zur Ermittelung der Hohlmaße die vorherige Unter⸗ 
ſuchung der Längenmaße nöthiger iſt, als zur Ermittelung von dies 
fen die vorherige Kenntniß der Hohlmaße; und ic habe deshalb 
vorgezogen, früher die Längenmaße abzuhandeln. Aus diefem 
‚Grunde wäre freilich nur die Feſtſtellung des Cllenmaßes voraus: 
zufchiden geweſen, nicht aud des Feld - und Megemaßes: allein 
auch diefe gleich folgen zu laſſen empfahl mir der Umftand, daß 
fie faft ganz auf dem Ellenmaße beruhen, und nad Feſtſtellung 
von legterem nur noch wenige Erörterungen erheifhen., Wer aber 
in metrologifhen „Vorunterfuhungen zu einer Geſchichte des ibräi— 
ſchen reſp. altjüdiſchen Handels“ die Beſprechung des Feld- und 
Wegemaßes vielleicht mit Recht ziemlich überflüſſig findet, der möge 
für ihre Mittheilung die Entſchuldigung gelten laſſen, daß über ſie 
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in neuerer Zeit Feine ausreichenden Unterfuhungen ans Licht ge 
treten jind, und ver ſchwierigſte Theil einer ſolchen Arbeit in mei: 
nen Forſchungen über das Ellenmaß Thon abjolwirt war, ſowie 
ferner, daß dieje Unterfuhungen das ganze übrige —— Ge⸗ 
biet der Ibräer und alten Juden umfaſſen, alſo durch Hinzufügung 
auch des Feld- und Wegemaßes zu einer vollſtändigen Metrologie 
derſelben werben, was beiläufig erzielen zu wollen mir um fo er 
laubter erſchien, als diefe Zugabe nur wenige Blatt: erforderte, 


IH. 


Das Elfenmaß der Ibräer resp. der aften Juden. 
84. 


Bei Ermittelung dieſes Ellenmaßes werde ich fo vielfach auf 
einige auswärtige Maße eingehen müffen, daß es mir gerathen er: 
fcheint, dieſe voranzuſchicken. 

1. Bei den Griechen enthielt ver Fuß 4 Handbreiten, die 
Elle 6 (Herod. 2, 149), die Spanne, zwifchen den ausgefpannten 
Spigen des Daumens und Kleinen Fingers, deren 3. Unter Hand: 
breite wurde immer bloß Die Breite der 4 Finger ohne den Dau— 
men verftanden, und vom Ellbogen bis zur Spitze des Mittelfin: 
gers, das Maß der attiihen Elle nad Pollur 2, 158, find wirk— 
lich 6 folder Handbreiten; Herod. 1, 178 ift diefe Elle minus 
uergros genannt, vielleicht im ©egenfage ſchon zu jener von 8 
Hamdbreiten, welche bei Heron Fr. 1, 8 angeführt und vermuth— 
lich byzantinifhen Urfprunges ift. Der Pygon der Griechen, wel- 
cher als Längenmaß bereits in der Odyſſee 10, 517 fowie Herod. 
2, 175 und Xenophon's Kyn. 10, 2 vorfommt, foll nad einigen 
Metrologen bloß um die beiden oberſten Fingergliever kürzer als 
ihre Elle geweſen fein: allen Heron Fr. 2, 2, 9 fohreibt ihm 
20 Finger (5 Handbreiten) zu, und auch der römiſche palmipes 
hatte diefe Länge, — Der attifhe Fuß enthielt nad) Bödh und 
Hultſch 136, 66 par. Linien oder 308,28 Millimeter ; der ältejte 
griehifhe Fuß, an dem Heräon zu Samos nachgemiefen, ſoll je: 
dod deren 315 enthalten haben. Und vie attifhe Elle war dem— 
nad 462,42 Millimeter lang. 
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2. Bei den Römern enthielt gleichfalls ver Zub 4 Hand: 
breiten (palmos), vie Elle (eubitus) 6, ver palmipes mie 
gejagt 5, und für Spanne wurde gradezu dodrans (3), se. 
Fuß) gefagt; ebenfo hatte ihr Palmus nur 4 dinger. Ihr Fuß 
enthielt alſo 16 Finger; doch theilte man ihn auch in 12 uncias, 
Abweichend hiervon berechnet Gellius 3, 10, 11 fieben Cubitus zu 
12°/, Fuß, wonach der Cubitus 1%, Fuß oder 7 Handbreiten 
enthalten hätte: dieſe größere Elle mag von Vegypten her, wo wir 
jogleih eine 7palmige kennen Iernen werden, einigen Eingang bei 
den fpäteren Römern gefunden haben. Der römifche Fuß hatte 
nur 131, 15 par. Linien nah Böckh, nah Hultſch nur 131, f: 
ja Diejer behauptet S. 72, unter Sept. Severus und Diokletian 
babe er gar nur 130, 4 gehabt; jene 131, 1 par. Linien find 
295, 74 Millimeter, und danad enthielt ver. Cubitus 443, 61 
Mil. Der römifhe Fuß von 131, 1 verhielt: fidh zu dem: grie- 
Hifhen von 136, 66 par. 2. fait genau wie 24: 25, und da- 
ber bejtimmt Plinius 2, 21 das Stadium von 600 griechiſchen 
Fuß zu 625 römiſchen. Das römiſche Wegemaß nimmt Hultſch 
ein Minimum kleiner an: in dieſem nämlich habe der Fuß 11, 
28 preußifhe Zoll, fonjt aber deren 11, 31 enthalten. Noch ſei 
erwähnt, daß wie in Athen auf der Akropolis, jo nah Prifeian 
de ponderibus ®. 62 auf dem Capitol in dem Tempel ver 
Juno Moneta Normalmabe aufbewahrt wurden, morauf der Aus- 
drud pes monetalis bei Hygin ſich beziehet. 

3. Die alten Aegypter hatten zweierlei Ellen, eine von 6 
Handbreiten nad Herod. 2, 149, und eine von 524, 6 — 32T. 
5 Mill. (7 Handbreiten) auf den Ruinen von Memphis; doch 
Didymus K. 12 jtellt 5 diefer größeren ägyptifhen Ellen 9 rö- 
mifhen Fuß glei, wonach fie 532, 83 Mill. lang gewefen märe, 
Da nun die Aegypter doch mohls beiden Ellen werden diefelben 
Handbreiten zu Grunde gelegt haben, und von den ein Minimum 
abweihenden Angaben über die Tpalmige vie Mittelzahl 528, 71 
Mill. beträgt, jo ergeben ſich als mittlere Länge der 6palmigen 
453, 18 Mill. Später bilveten die Ptolemäer aus %, jene 
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größeren Elle nad griehifher Weife einen Fuß (alfo von 352, 
47 Mill), welher der philetäriihe genannt wurde. Verſchieden 
von ihm war der ptolemäiſche Fuß, welchem Hygin Gromat. p. 
122 1244 römiſche gleichſtellt, wonach ex ganz der attiſche mar. 
4, Die babyloniſſche Königselle war nah Herod. 1, 178 
um 3 Fingerbreiten länger als vie attiſche Elle, alſo um Y,; 
und da diefe 462, 42 Mill. betrug, fo bat jene danach 520, 22 
Mill. enthalten. Dies reicht fo nahe an die große ägyptiſche Elle 
von duchfenittlih 528, 71 Mill. fowie an die perſiſche beran, 
welche Oppart bei Mefjung altperfiiher Ruinen 525 — 530 Mill. 
lang fand, daß man alle drei für diefelbe Elle hat erklären wol⸗ 
len; und wie nahe ſie wirklich ſich ſtehen, wird noch klarer daraus, 
daß 2%, Mill. nur eine pariſer Linie find, denn danach betrug 
die Länge der babyloniſchen Königselle 231, 2 par. Linien, die 
mittlere Länge der großen ägyptifhen 234, 98 und ber perſiſchen 
234, 4. Allein identiſch waren ſie doch nun einmal nicht, und 
ihre kleinen Unterſchiede rührten gewiß ebendaher, woraus ſich 
uns in $ 6 die Verſchiedenheit der 6palmigen Ellen erklären 
wird. — Obgleih nun die babylonifhe Königselle 7 Handbreiten 
enthielt, behauptet doch Böckh S. 217, fie fei in deren 6 getheilt 
toorden, und 4 von diefen wären der babylonifche Fuß geweſen; 
und aus dem Gewicht von ſoviel Regenwaſſer, als ein Cubus die— 
jes Fußes enthalten hätte, ſei das babylonifche Talent gebildet 
worden (S. 210). Alein ich Habe in der "Abhandlung von dem 
Gelde der Ibräer 8 3, 2 hoffendlich genügend gezeigt, daB Bödh 
dem babyloniſchen Talent ein ganz unrichtiges Gewicht vindicirt, 
womit natürlih feine Annahmen von einer Iheilung der 7palmi⸗ 
gen babyloniihen Elle in 6 imaginäre Hanvbreiten und von einem 
babylonifchen Fuße von 4 folden Handbreiten ebenfalls zujammen- 


. fallen, da fie auf feinerlei alten Angaben beruhen, ſondern bloß 


aus jener faljhen Prämifje, wieviel das babylonifhe Talent ges 
wegen, von ihm gefolgert worden find. Etwas ganz Anderes iſt, 
daß, wie wir in $ 2 fehen werden, ſpäter ein babyloniſcher Tal: 
mudiſt diefe große Elle irrthümlich für die bibliſche hielt und au 
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ihr deshalb 24 Finger zujchrieb, aber hierdurch genöthigt wurde, 
zur Ausgleihung unter Finger den Daumen zu verftehen. 

5. Die Araber nahmen den dinger zu 6 Gerftenfürnern 
und ihre Elle von 24 Fingern zu 144 Körnern an: doch erlaubt 
dies feine genaue Berechnung, denn während Eifenfhmid 144 
Gerftenförner 238, 35 par. Linien lang fand, haben Andere da- 
für nur 213 angegeben. h 


82. 

Der „moſaiſchen Elle“ iſt 5 Moſ. 3, 11 die Länge einer 
ammat-isch (eines Mannesarınes) zugeſchrieben, gleichwie die 
Armlänge nad Erubin 48,a ſelbſt noch in ſehr fpäter Zeit, des: 
gleichen ‚bei den Griechen, Römern, Aegypten und Arabern zum 
Ellenmaß genommen wurde. (Denn wiyus wie cubitus bedeutet 
Ellbogen und Elle, und die griechiſche wie römische Elle reichte 
»om Ellbogen bis zur Spite des Mittelfingers; Letzteres war 
auch der Fall mit der Heineren ägyptiſchen, welche gewiſſ dort vie 
urjprünglihe war, indem «8 viel wahrſcheinlicher iſt, dab nad 
ihrer Feſtſtellung zu 6 Handbreiten fpäter auch eine größere Elle 
von 7 Handbreiten angenommen wurde, etwa zu heiligen Bauten, 
als daß die Negypter damit begonnen hätten, das fo natürliche 
Ellenmaß zu verſchmähen und gleich eine durch nichts motivirte 
Tpalmige Elle anzunehmen; endlih auch das arabiihe dhiräun 
bebeutet Arm und Elle) Wir dürfen hierbei vorläufig davon ab- 
jehen, daß und wieſo die Ellen diefer Völker, obwohl alle bpalmig, 
dennoch um ein ganz Geringes won einander differirten. 

Jedenfalls aber that Böckh S. 268 unrecht, trotz jenes 
„ammat-isch?‘ die moſaiſche Elle für die große ägyptiſche 
von 7 Handbreiten zu erklären und ihr 2341, par. Linien (fait 
5281, Mill.) zuzuschreiben, indem ver zu viel Gewicht darauf 
legte, dab Maimuni h. Sefer-tora 9, 9 den 24 Fingern der⸗ 
jelben die Breite eines Daumens un von 7 Gerjtenförnern zu— 
erkannte. Maimuni folgte hierin bloß der Behauptung des R, 
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Papa Menachot 41, b, daß der bibliſche Tefach 4 Daumen *) 
oder 6 „Heine Finger oder 5 Mittelfinger betrug. Allein 

1) wären 4 Daumen feine natürlide Handbreite mehr, wo- 
sunter das Altertum immer die 4 Finger ohne den Daumen ver- 
ftand, jondern ein fünftlihes Maß; und es ijt viel wahrſcheinlicher, 
daß in der uralten Zeit des Pentateuchs unter tefach die wirkliche 
Handbreite verftanden wurde, nicht eine imaginäre. 

2) Ganz übereinftimmend hiermit jagt eine Voraita Mena- 
chot 41,b und Bechorot 39,b, ein „Singer“ fei ein folder, 
deren 4 auf „die Hamdbreite aller Menſchen“ gingen **); mas 
zugleich zeigt, daß R. Papa's Angabe auch nit auf Tradition 
beruhet. 

3) Wie Plin. 15, 26 in dem Ausorude pollicari latitu- 
dine zeigt, dab man zwifchen Daumen- und Fingerbreite unter- 
ſchied, ſo wäre Jirm. 52, 21 wohl nicht arba ezbaot, jondern 
arbaa behonot gejagt worden, wenn R. Papa Recht hätte. 

Und da 24 Daumen 7 natürliche Handbreiten ergeben, jo 
find gegen des R. Papa Angabe au) folgende Argumente, welche 
direkt für 6 natürliche Handbreiten Der mofaifhen Elle reden. 
Nämlich 

1) der ſchon urgirte Ausdruck ammat-isch, da vom Ell— 
bogen bis zur Spige des Mittelfingers nur 6 natürlihe Hand⸗ 
breiten find. 

2) der Gebraud des seret neben ihr, bejonders in ben 
Morten „ſechs Ellen und ein Seret” 1 Sam. 17, 4: denn von 


) Ghenfo hinter der Angabe des R. Chisda Pesachim 109,a, daß 
das bibliſche Viertellog 2 Finger lang und breit, aber 27%, Binger 
hoch war, fiheint Raſchi noch berabrebata (in Daumen) gelefen zu 
haben. 

*) alſo Y, aller 4 zufammen, vermuthlich damit man nicht dar- 
unter den etwas breiteren zweiten verjtebe, ber im engeren Sinne ezba 
hieß. 
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feiner Seite her ijt die traditionelle Auffaffung des seret als 
Spanne zu beanftanden, dieſe aber beträgt nur 3 natürliche Hand- 
breiten (vergl. $ 1, 1. 2), und es iſt doch wohl anzunehmen, 
dab in einer Zängenangabe die Spanne nur dann zu Ellen gejegt 
wurde, mern ſie ein gebräuchlicher Ellentheil, alſo eine halbe Elle 
war, nicht wenn. fie derſelben gemwejen märe. 

3) Wir werden noch davon handeln, daß Jecheskel mit einer 
Elle mefjen ſah, welche einen Tefach länger als die bis dahin ger 
bräudlide war: war nun letztere bpalmig, fo hat Jecheskel, ver 


in Babylonien lebte, die 7palmige der Babylonier gemeint, was 


jehr annehmbar ijt; wäre aber ſchon die bisherige Elle Tpalmig 
gewejen, jo müßte er gar eine Spalmige gemeint haben, wofür er 
gar fein Analogon gehabt hätte. Auch bat wohl Böckh Dies ge 
fühlt und darum beiden Ellen, der mofaifhen und S. 265 ver 
des Jecheslel, die gleiche Länge (von 7 Handbreiten) zugefchrie- 
ben, was aber gradezu gegen den Wortlaut im Jecheskel iſt. 
Vielleicht auch liegt in Folgendem ein weiterer Beweis dafür, 
daß die vorerilifhe Elle nur 6 Tefah hatte. Salomo's fupfernem 
Altar it 2 Chron, 4, 1 eine Länge und Breite von 20 Eller 
zugejchrieben ; und von felbjt empfiehlt ſich die Annahme, daß in 
Serubabels Tempel diefer Altar werde gleich groß gemacht worden 
fein. Nun giebt in einem Citate contra Ap. 1, 22 Hekatäus 
dem naherilifhen Altar ebenfalls vdiefe Länge und Breite von 20 
Ellen, wird doch aber als Grieche hierunter wohl feine griehifche 
Elle von 6 Handbreiten verftanden haben: die gleihe Größe bei- 
der Altäre vorausgefegt, müſſte alfo die zu dem ſalomoniſchen Al 
tar verwendete Elle ebenfalls eine Spalmige gemejen fein *). Sn: 


*) Freilich Üt zu der Angabe Middot 3, 1, daß in dem herodia— 
niſchen Tempel die oberite Altarfläche 24 Ellen lang und breit war, 
von R. Joſe hinzugefügt, Anfangs fei die oberite Altarflihe nur 20 
Ellen lang und breit gewefen, die aus dem Exil Zurückgekehrten hätten 
fie aber 4 Ellen länger ımd breiter gemacht, wie Jech. 43, 16 vorge⸗ 
ſchrieben ſei. Allein dem widerſpricht Hekatäus, und es iſt überhaupt 
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deſſen lege ich kein Gewicht auf dieſen letzteren Beweis, da in der 
Abhandlung won den Hohlmaßen $ 15 ſich uns zeigen wird, daß 
die bei dem ehernen Meere im ſalomoniſchen Tempel erwähnten 
Ellen vielleicht fih auf die 'babylonifhe oder große ägyptifche Elle 
beziehen. In diefem Falle wäre bei Serubabels Altar bloß die 
Ellenzahl des falomonifchen, nicht fein wirklicher Umfang beibehal- 
ten worden; aud könnte ja fein, daß der Chronijt jeine Angabe, 
der falomonifche Altar fei 20 Ellen lang und breit gewejen, bloß 


von dem Altar feiner - Zeit abgeleitet hätte, venn das Buch ber 


Könige ſchweigt darüber. Nur braucht dann die Elle des ſalomo— 
nischen Tempels nicht die mofaifhe gemejen zu fein: man fünnte 
bei ihm wie bei den ägyptifchen Prachtbauten eine Tpalmige Eile 
vorgezogen haben. 

Jedenfalls aber die drei gebrachten direkten Argumente gegen 
R. Papa's Annahme (dab der biblijhe Tefah 4 Daumen oder 
7/, einer natürlihen Handbreite betrage) und die dann aufgeſtell⸗ 
ten drei erſten Argumente für 6 natürliche Handbreiten der mofai- 
ihen Elle laſſen zufammengefafjt fhwerli einen Zmeifel übrig, 
daß jene Annahme des R. Papa und die aus ihr nur geflofjene 
von Böckh, daß die mofaifhe Elle 7 Handbreiten enthalten habe, 
beide völlig unhaltbar find. R. Papa, ver als Babylonier die 
babylonishe Königselle noch gekannt haben wird, da fie noch von 
Onkelos zu 5 Mof. 3, 11 erwähnt wird, mag (wie dort Ontelos 
felbft thut) fie für die biblifhe gehalten und feiner Angabe zu 
Grunde gelegt haben. Noch unmotivirter iſt freilich die Annahme 
von Jomard in feiner description de ’Egypte VII. tab. 
6, die mofaifche Elle habe gar 554, 2 Mill, (7% Handbreiten) 
enthalten; fowie die von Thenius in den Stud, umd Krit. 1846 
S. 113, fie fei 483, 9 Mill. (6%, Handbreiten) lang geweſen. 

Andererfeits kann man wegen obiger Argumente auch Denen 


viel glaublicher, daß man Jecheskels Worte, die ohnehin gar nicht ein- 
mal das befagen, noch nicht in Serubabels Zeit, ſondern erjt bei dem - 
herodianiichen Tempel berüdfichtigt hat. 
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nicht beipflichten, welche ver moſaiſchen Elle bloß die Länge vom 
Ellbogen bis zur Handwurzel (etwa eines Fußes) zuſchreiben woll- 
ten, weil 5 Mof. 3, 11 dem Bette des Og die Länge von 9 
Ellen umd die Breite von 4 zugejchrieben ift: das gehört ver 
übertreibenden Sage an. Es wäre auch ſonſt unbegreifih, daß 
1 Sam. 17, 4 dem Goljat nur die Höhe von 6 Ellen und einer 
Spanne zugejchrieben ift, denn das mären dann kaum 6%, Fuß 
geweſen, für einen Niefen zuwenig, mie denn Aelian, der unter 
Elle natürlih die griechiſche oder römifche von 6 Handbreiten ver= 
jtand, in feiner Thiergefhichte 11, 1 zeigt, daß man den Rieſen 
häufig eine Höhe von 6 Ellen gab, und Plinius 6, 35 dem 
äthiopifhen Stamme der Syrboten gar die Höhe octonim cu- 
bitorum zuſchrieb. Daß aber die LXX zu 1 Sam, 17, 4 
und, vermuthlih ihnen folgend, Joſephus ant. 6, 9, 1 dem Gol- 
jat nur 4 Ellen und eine Spanne zufchrieben, ift ſchwerlich ver- 
möge Reduction Hleinerer Ellen auf größere erfolgt, ſchon ihre Bei- 
behaltung der „Spanne“ fpricht biergegen; auch wohl nit um vie 
anjtößig große Angabe der Bibel zu befeitigen, denn die 5 Ellen, 
welche 1 Chron. 11, 23 einem Aegypter zugefchrieben find, haben 
die UXX beibehalten, und ant, 7, 12, 2 ift einem anderen 
Gegner Davids die Höhe von 6 Ellen beigelegt ; ſondern ift ver- 
muthlich bloß ein alter Schreibfehler. 

Ich nehme daher die moſaiſche Elle zu 6 natürlichen Hand— 
breiten an; eine genauere Feſtſtellung derſelben wird erjt in 86 
thunlich ſein. 


83. 


Richt. 3, 16 erſcheint gomed als Längenmaß. Ganz will— 
kürlich überfegen dies die UXX durch omsaun, Spanne, melche 
in der Bibel vielmehr durch seret ausgedrückt ift. Es erſcheint 
mir aber auch unrichtig, daß Jonatan es duch Das verwandt⸗ 
Üingende garmid überfest. Denn gomed follte doch feinesfalls 
die gewöhnliche Elle bezeichnen, was aber im Talmud durch gar- 
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mid geihieyet. (Garmido ſcheint nit durch Einſchiebung eines 
Reich aus gomed entjtanden, ſondern wirklih aus NTN DM, 
wie im Syriſchen noch zuweilen dafür vorkommt, zufammengezogen 
zu fein; denn daß nicht etwa an „Hand knochen“ für „Arm: 
knochen“ Anftoß genommen werben darf, zeigt Jonatan zu 2 Moſ. 
2, 5, wo er für ama (Magd) amma geleſen und dieſes durch 
garmid überfegt hat.) Mir ſcheint gomed eine „Lürzere” Elle 
zu bezeichnen, wenn nicht bloß hat Pesachim 111, a. Gittin 
57, a ımd fonjt der Stanim gamad die Bedeutung kurz fein, 
kurz werden, fonden Joma jer. 4, 4 ftehet auch amma 
gemuda für kur ze Elle*). Aruch führt eine Erklärung bes 
Gomed: an, ver ich völlig beitwete: es habe bie Länge von dem 
Ellbogen bis zu den Fingeranfängen gehabt, aljo von 5 Hand: | 
breiten; ‚grade dieſe Länge von fait 14 par. Zoll würde fehr gut 
für Ehud's Waffe gepafit haben, da Richt. 3, 16 die legten Worte 
gewiſſ zu überfegen find: „und biefe (ein Gomed lange Klinge) 
kam wieder durch den After (des „jehr beleibten”“ Colon) heraus.“ 
Das Gomed entſprach danach ganz dem griechiſchen Pygon; und. 
daß man es ſpät noch kannte und verwendete, zeigt B. batra 100, 3. 


Se 


Betrachten wir jegt die ſchon erwähnte „Elle des Jecheskel.“ 
Diefer läfit 40, 5. 43, 13 fein vifionäres Heiligthum durch Ellen 
mefjen, welche eine Handbreite länger als die gebräuchliche feien. 
Menachot 97, a u. m. ift erjt dieſe längere Elle als die von 
6 Tefach aufgefaſſt, und hiernach der gewöhnlihen nur 5 Zefa) 
zugeſchrieben. Noch feltjamer ſind folgende Annahmen. Die 


*) Sebachim 62, b und Bereschit-rabba K. 12 kommt amma 
geduma vor, darum aber braucht noch nicht die Xesart Des Jeru⸗ 
ſchalmi cotrumpirt zu ſein: denn vielleicht umgekehrt iſt geduma cor⸗ 
rumpirt, oder es können auch beide etymologiſch gut erklärbaren Aus- 
drücke exiſtirt haben 
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Miſchna Kelim 17, 10 berichtet, nah R. Meir märe zu aller 
übrigen Mapen des Heiligthums die „mittlere” Elle (benonit) 
verwendet worden, nur nicht zu den Maßen des goldenen Altars 
und einigen des ehernen (und entiprehend der Annahme Mena- 
chot 98, a, daß die mittlere Elle 6 Tefach enthielt, iſt dies ıb. 
97, b dahin aufgefafit worden, dab nah R. Meir zu den übri- 
gen Maßen des Jecheskel ſchen wie des berodianifhen Tempels vie 
Elle von 6 Tefach, aber zu einigen Altarmaßen die von 5 ver- 
endet wurde*)); nah R. Jehuda aber wäre für Bauten vie 
von. 6, für Geräthe die von 5 Tefach gewählt worden. Es ver- 
fteht fi nun wohl von jelbit, daß in der Bejchreibung feines die— 
ſer beiden Tempel zwei verſchiedene Ellen neben einander ange: 
wendet morben find; doch ver Umſtand, daß Jecheskel 43, 13 
dem oberſten Altarabſatze die Einfaſſung von einer Spanne, und 
ib. V. 17 dem folgenden Abſatze die von einer halben Elle zu⸗ 
ſchreibt, könnte dafür zu ſprechen ſcheinen, daß er wirklich eine 
bpalmige Elle gemeint habe, da nur von dieſer eine halbe Elle 
und eine Spanne gleich lang ſind. Allein dann müſſte ja die ge- 
möhnlihe vorerilifhe Elle nur 5 Zefa gehabt haben, aber mir 
fanden oben völlig ausreichende Argumente dafür, daß fie deren 6 
gehabt hat; auch ift gar nicht nothwendig, anzunehmen , daß der 
oberjte und der folgende Abſatz von Jecheskels Altar gleich breite 
Einfafjungen erhalten ſollten; oder au bei den Babyloniern mag, 
um ihrer Elle zu entjprechen, eine metriihe Spanne von einer 
halben Elle angenommen, worden fein, wie denn Paſſow s. v. 
ogyvia eine orudaum Paoıkım (leider ohne Quellenangabe) er— 
wähnt; oder endlich, da Jecheskel von Judäa her gewohnt war, 
die halbe Elle und die Spanne für gleich groß zu nehmen, ſo 
mag er ſie hier, obwohl ungenau, promiscue erwähnt haben. 
Mir ſcheint Jecheskel eine 7palmige Elle gemeint zu haben, und 
hierauf gekommen zu ſein, weil in Babylonien, wohin er exilirt 
war, für Prachtbauten die Tpalmige Königselle in Gebrauch war. 


*) Tosifta Kelim 2, 6 it (mit entjihiedenem Unrecht, wie ich 
$ 9 zeigen werde) der mittleren Elle die Länge von nur 5 Tefach zu- 
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8:5, 


S. 8 u. w. murde aus einer Vergleihung von Morten 
ver Chronit und des Hefatäus uns jehr wahrſcheinlich, dab für 
ven Tempelbau des Serubabel die 6palmige Elle angewendet, und 
diefe au zur Zeit des Chroniften in Gebraud) war. Doch müſ⸗ 
ſen wir dieſen Befund an einer Miſchna prüfen, deren Inhalt mir 
theilweiſe in des Chroniſten Zeit hinaufzureichen ſcheint. 

Kelim 17, 9 iſt gefagt: „Die Elle der talmudiſchen Maße 
ift die mittlere (benonit); zwei Ellen gab es in Schuschan 
habira (einem Raume auf dem öftlihen Ihore de3 Tempelberges, 
welches mit dem Bilde von Sufa gefhmüdt war), eine im nord— 
öjtlichen Winkel und eine im füböftlihen: jene war um einen bal- 
ben Finger, diefe um einen ganzen länger als die moſaiſche; nad 
ver kleinen (moſaiſchen) gab man die Tempelarbeiten in Accord, 
und nad der größeren waren fie wieder abzuliefern, damit feine 
Verkürzung heiligen Gutes eintreten könne.“ Hierzu wird Mena- 
chot 98, a mit Recht gefragt, wozu alsdann zwei größere Ellen 
nöthig gewefen wären? und geantwortet: von dieſen zweien wäre 
die größere bei Bauten, die Eleinere bei Arbeiten in Gold und 
Silber üblich geweſen (bei der Ablieferung, da von evelem Metall 
die Arbeiter nicht hätten Dinge abliefern können, melde gar um 
einen ganzen Finger größer waren). Hiergegen habe ich aber ein: 
zuwenden: ſollte man wohl die Tempelarbeiter jo arg geſchraubt 
haben? und eigentlich ziemlich umſonſt, da man zur Verhütung 
von Beeinträchtigung heiligen Gutes ja nur hätte darauf zu ſehen 
brauchen, daß die abgelieferten Dinge völlig der Verabredung ent— 
ſprachen! vollends, welcher Arbeiter in Gold oder, Silber Tonnte 
beftehen, wenn er größere Stüde abliefern muſſte, als bedungen 


geſchrieben, und daher dem N. Meir die umgekehrte Anfiht imputirt, 
daß bloß für jene Altarmaße die Elle von 6 Tefach, font aber Die von 
5 gebraucht wurde. 
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war? Und mären auch ſolche unbillige Forderungen thatſächlich 
geitellt worden, alſo man hätte zur Sicherung von Tempelgut 
„zweierlei Maß“ ſich erlaubt; wer mag ferner glauben, dab man 
biefür befondere Ellenmaße bereit gehalten, was ja gar nicht nöthig 
war, und. jolde unverantwortliche Ellen feierlich im Tempel auf- 
bewahrt hätte? Endlich, warum grade im Locale Schuſchan? Mär 
erjcheint daher dieſe angebliche Verwendung der zwei etwas größeren 
Ellen völlig ungeſchichtlich und bloß erdacht zu Erklärung, wozu 
man fie gehabt habe, als man ven wahren Grund ihrer Aufbe- 
wahrung nit mehr fannte, \ 

Ich babe über diefe beiven Ellen eine ganz abweichende An: 
Nicht: ich halte fie für aufbewahrte ausländifche Normalmaße, mie 
wir ſchon fahen, daß auch die Griehen und Römer folde in ihren 
Tempeln aufbewahrten. Mas für melde aber? ihre Aufbewahrung 
in der Localität Schufhan ſcheint dafür zu fpredien, daß menig- 
ſtens die eine dieſer Ellen die perſiſche war: doch gehet dies nicht, 
denn die perfische Elle war Tpalmig, und dann müffte die „nur 
um einen halben resp. ganzen Finger Eleinere mofaifhe” natürlich 
auch eine 7palmige gewefen fein, während in $ 2 tas Gegentheil 
bewiefen wurde. Und urgiren wir, daß in Kelim‘a. a. D, er 
gentlih nicht an die moſaiſche Elle ſelbſt, ſondern an diejenige zu 
denken ift, welche damals für die mofaifche galt: nun, auch letztere 
war 6palmig, wie in $ 7 noch evidenter beiviefen werben foll, 
Wir gelangen aber zu einem befrievigenden Refultat durd folgende 
Erwägung. Wie gezeigt müffen die heiven Ellen im Schuſchanlo⸗ 
cal ebenſowohl 6palmig geweſen ſein, wie die „moſaiſche“ Elle der 
Miſchna. Nehmen wir nun einmal an (vorläufig bloß als mög⸗ 
lich), daß letztere eigentlich die römiſche war, ſo fragt ſich, was 
für Gpalmige Ellen noch dermaßen im Bereiche der nacherilifchen 
Juden gewefen jeien, um bei ihnen haben Eingang finden zu kön— 
nen; und ich wüſſte biefür ſchlechterdings feine andere aufzufinden, 
als die griechiſche feit Mlerander und die Kleinere ägyptifche unter 
den Ptolemäern. Grade diefe aber verhielten fi zu der römiſchen 
genau jo, wie die beiden Ellen im Schuſchanlocal zu der mofai- 
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ihen der Miihna! die griehifhe war nah ©. 4 grade einen 
Finger länger als die römifhe, und die fleinere ägyptiſche einen 
halben Finger, denn die griechiſche enthielt 462, 42 Mill, die 
römische 443, 61, und. jene ägyptiſche nah ©. 4 etwa 453,18. 
Mir erſcheint dieſe völlige Mebereinftimmung jo überzeugend, dab 
ich nicht bloß die beiden Ellen des Schuſchanlocals wirklich für die 
griehiihe und ägyptifche halte, fondern auch darin ein.erjtes Argu- 
ment dafür erblide, daß die mofaifhe Elle der Miſchna in ver 
Ihat Die römiſche war; eim zweites Argument biefür finde ich 
darin, daß bei den fpäteren Juden die römifche Elle jedenfalls Ein— 
gang gefunden haben muſſ, jo gut wie bei ihnen das: Gewicht und 
Geld der Römer, ja zum Theil auch ihr Hohlma eingeführt war, 
vgl. aud Div Caſſius 52, 30. Mir fcheint hiernach, Daß unter 
den Verjern die Tpalmige perfiiche Elle aufgenommen und ein Nor: 
malſtock derſelben paſſend in der Schufhanlocalität aufbewahrt 
wurde, ſeit Alexander aber die griechiſche Elle fie jowohl aus dem 
gewöhnlichen Gebraude wie aus jener Localität verdrängte, und 
unter den Ptolemäern die ägyptiihe Elle noch hinzufam, denn. 
unter den Ptolemäern waren nad ©. 4. 5 beide üblich; in der Ab- 
handlung über die Hohlmaße $ 13 werden wir fehen, daß das 
in der Mifchna erwähnte „Serufhalemer Map“ (Hohlmaß) ver 
muthlich ebenfal8 aus dem ptolemäifchen Aegypten war. Dieſe 
beiden legteren Ellenmaße blieben dann im Gebrauche der Juden 
und im Schufhanlocal; aber auf Auguftus’ Befehl wurde bort , 
die römische Elle eingeführt, und nad) längerer Zeit hielt man fie 
für die jüdifhe, dann für die mofaifche, jo gut wie Kelim 17, 
11 das „italifche” Hohlmaß für das „der Wüſte“ erklärt ift, ver 


— 


gaß aber die Bedeutung der beiden Ellen im Schuſchanlocal, und 
verarbeitete die Nachricht von ihnen und ihrer verſchiedenen Länge 
zu der aus Kelim mitgetheilten unannehmbaren Fiction. 

Daß aber hiernah mährend der Perferherrfchaft vermuthlich 
die 7palmige perfiihe Elle in Gebrauch war, ift nit im Gering- 
jten dawider, daß unter Serubabel noch die alte 6palmige üblich 
geweſen ift, wie aus Hekatäus uns jehr wahrfcheinlih wurde; und 
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ſeit Mlerander kam wieder und blieb eine 6palmige Elle in Ge— 
brauch. Auch erft nach diefer Erörterung können wir ganz ermej- 
fen, in welchem Sinne der Chronift, der um 230 v. Chr. gelebt 
zu haben ſcheint *), 2, 3, 3 gejagt haben möge, daß die Ellen 
des falomonifchen Tempels bamidda harıschona waren. Un: 
möglich wäre nicht, daß er im Gegenſatze zu ven Gpalmigen Ellen 
feiner Zeit die 7palmige perfifche für das alte Maß gehalten und 
dem falomonifhen Tempel zugefchrieben habe, Doch ift mir dies 
wenig wahrſcheinlich, denn der Chronift unterfchied wohl nicht „das 
frühere Maß“ von dem mofaifhen, und wäre feiner Zeit die mo: 
jaifhe Elle für 7palmig gehalten worven, fo hätte man ſchwerlich 
in der Zeit nach ihm mieder abweichend hiervon fie fir bpalmig 
gehalten, was aber in $ 7 uns ganz zieifellos werben wird. 
Auch kann ich nicht glauben, daß die gewöhnliche Elle des Chro- 
nijten die allezeit wenig gebräuchliche 5palmige (Gomed, Pygon) 
geweſen wäre, und er darum erjt die bpalmige für die alte Elle 
gehalten hätte. Sondern mir jcheint, daß er im Gegenfaß zu den 
ausländifchen. Ellen, welche wie gezeigt in feiner Zeit bei den Ju— 
den üblih waren, aus Pietät oder fi einen archäologiſchen An⸗ 
ſtrich zu geben, bloß betonen wollte, daß die Juden einſt ihre eige⸗ 
nen Maße gehabt hätten, ohne aber dieſe noch zu kennen. 


86. 


Die kleinere ägyptiſche Elle war, wohl von Alters her, an 
453, 18 Mill. lang, und ich glaube, daß die echte moſaiſche Elle 
nicht bloß nah $ 2 ebenfalls 6palmig wie fie, ſondern direkt aus 
Aegypten mitgebracht, und mit jener identiſch mar, gleichiwie wir 
ſpäter werben auch einige mofaifhe Hohlmaße aus Aegypten ftam- 
men jehen. Daß vie altibräifhe Elle gar erſt fpäter genau firir 
worden märe, und vorher lange Zeit bloß die natürliche Armlänge 
dafür gedient hätte, wie aus 5 Mof. 3, 11 gefolgert werden 


*) Vgl. meine Geihichte des Volkes Zisrael 3, 37. 
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fann, aber nit muß, ift nicht wahrſcheinlich, weil Moſes ſchon 
in Aegypten eine firirte Elle kennen gelernt haben muß. Und da 
ib nun die moſaiſche Elle der Miſchna für die römifhe von 443, 
61 Mill. halte, ſo war diefe um 9, 57. Mill. oder einen halben 
Finger Keiner al3 die echte moſaiſche. 

Der Grund aber, daß alle erwähnten 6palmigen Ellen etwas 
von einander differirten — die griechiſche hatte 462, 42 Mill, 
die römifhe nur 443, 61, die ägyptiſche an 453, 18 — liegt 
einfach darin, daß natürlich die Armlängen der Völker wie der In— 
dividuen um ein Weniges verfchieden find; Der ganze Unterfchied 
der größten und Eleinjten won ihnen beträgt ja nur eine einzige 
Fingerbreite, Und ſelbſtverſtändlich hat auch die Kleine Verſchieden— 
heit aller in $ 1 erwähnten Tyalmigen Ellen hierin feinen Grund; 
nur dab zur Verſchiedenheit von dieſen auch noch die unterſchied— 
liche Breite der „Handbreite”, welche ihnen zugegeben wurde, bei— 
getragen haben Fann. 


87. 


Der Nahmeis S. 15, dab die mofaiihe Elle der 
Miſchna die römifhe won 443, 61 Mill, war, bafirte zum Theil 
auf einer Auffaffung von Kelim 17, 9, die id zwar für wöllig 
richtig halte, Andere aber vielleicht nicht; weshalb es nicht über: 
flüfjig fein wird, überzeugend nachzuweiſen, daß fie jedenfalls 
bpalmig war, und zwar von 6 natürlichen Handbreiten, nicht 
von ſolchen imaginären von 4 Daumen, deren 24 vielmehr 7 
natürlihe Handbreiten ergäben. Demnach jage id: 

1) nad) eben diefer Mifchna Kelim 17, 9 mar die Elle in 
den talmudiſchen Gefeßeserörterungen die benonit, und nad) Me- 
nachot 98, a erflärte R. Jochanan diefe für die von 6 Tefach, 
morunter freilih ſchon von felbft natürliche, nit imaginäre Hand: 
breiten verjtanden werben follten, dies gehet aber auch aus einer Boraita 
Menachot 41, b und Bechorot 39, b hervor, wie ih ſchon ©.7 
gezeigt habe. Um die Ueberficht nicht zu erſchweren, ſei bier nur darauf 
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vertiefen, daß ih in $ 9 den Ausdruck benonit ausführlih er- 
örtern und hierbei zeigen werde, daß er an fih ſchon dieſe Auf- 
fafjung fordert. 

2) Erubin 48, a bei Befprehung der 4 Ellen, welche 
man einem fchlafend vom Sabbat Ueberrafhten nur zu gehen er- 
laubt habe, mwird gefragt, ob da Ellen feiner eigenen Armlänge 
oder heilige (Die firirten talmudifhen) gemeint jeien. Es ift dort 
klar, daß bei diefer Frage fein weiterer Unterſchied ins Auge ge 
fabt ift, als daß individuell manches Menjchen Arm kleiner oder 
größer als die heilige Elle fei, und fo muß denn die „heilige“ 
(gewöhnliche talmudiſche) Elle das Mittelmaß der Armlänge bes 
tragen, aljo 6 natürlihe Tefach enthalten haben; nähme man vie 
Elle der Talmudiften zu 24 Daumen d. i. zu 7 Handbreiten an, 
jo wäre jene Frage ziemlich abjurd geweſen. Daß dort die Ant- 
wort, man gebe dem Manne 4 Ellen der eigenen Armlänge, zu— 
fällig von demfelben R. Papa gegeben iſt, welher Menachot 
41, b dem biblifchen Tefah 4 Daumen zufhreibt, it freilich 
ein Widerſpruch, aber nicht in meiner Beweisführung, fondern des 
R. Papa mit fi felbit; doch mag Diefer für den erwähnten 
Hall ausnahmsweife ſchon die Armlänge für eine Elle genommen 
haben, denn woher jolfte der „unterwegs“ Eingefchlafene fich beim 
Erwachen die heilige Elle verfchaffen? er durfte ja nicht von ver 
Stelle. 

3) conira Ap. 1, 22 ijt richtet, daß Hekatäus dem 
nachexiliſchen Tempel eine Länge von ingefähr 5 Wlethren (3331, 
griechiſchen Ellen) zuſchrieb; und nad Middot 2, 5.6.5, 1 find 
dem herodianiſchen Tempel grade eben jo viele Ellen Fänge zuzu— 
ſchreiben, nämlih "322 Ellen und drei bedeutende Mauerdiden. 
Zufall kann das jehwerlih fein, fondern man wird abjichtlich ven 
herodianiſchen Tempel gleich ang gemacht haben, wonach aber auch 
deſſen Elle nur 6 natürliche Sandbreiten wie die griehifche enthal- 
ten haben muß. Man wende nicht ein, daß nad) ant. 15, 11,1 
der herodianiſche Tempel von größerem Umfange als der nacerilifche 
far: denn dem iſt ſchon dadurch vollkommen genügt, dab nad 
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Hefatäus a. a. D. der nacheriliſche nur 100 Ellen, dagegen nach 
Middot der herodianiſche ohne die Seitenmauern 135 Ellen breit 
war*); und es iſt auch. noch zweifelhaft, ob dort unter dem grö— 
Beren zegiBoAog des herodianifhen Tempels nicht die prachtvolle 
äußere Einfafjung („das erjte Hieron“) zu verjtehen jei. 

4) nah ant. 15, 11, 3 war jede ber vier, Seiten bes 
Tempelberges ein Stadium (400 griechiſche Ellen) lang, dagegen 
nad Middot 2, 1 500 jüdiſche Ellen: das jtimmt freilich nicht, 
und es könnte wohl fein, daß Sofephus die Länge jeder Seite, ob» 
wohl fie eigentlich 1'/, Stadien betrug, zu bloß einem Stadium 
gefhägt habe. Wären aber jet die jüdiſchen Ellen 7 palmige ge: 
weſen, fo hätten 500 derſelben 5831/, ſechspalmige oder gar faſt 
1%, Stadien betragen, und Joſephus' Angabe würde unbegreiflic. 
Dod komme ih in $ 8 nod einmal auf diefe Differenz zurüd, 

5) Sofephus, der nirgend bie Elle feiner Zeit von der mo— 
ſaiſchen unterſcheidet, ftellt fie ant. 3, 6, 5 und 6 zwei Span- 
nen glei, giebt ihr alſo 6 natürliche Handbreiten; und es läfit 
ſich nicht einwenden, daß er das jo genau nicht genommen haben 
möge, weil aud) die 7palmige Elle nur 24, Spannen enthielt: denn 
ib. $ 3 berechnet er bei den Zeltbrettern 20mal 3 Spannen zu 
30 Ellen, während doch von Tyalmigen Ellen ſchon 25%, den 
60 Spannen entjprochen hätten. 

6) Die vielen Differenzen in den Zahlen von Middot um 
des Joſephus feinen mir nicht bloß auf" Ungenauigkeiten des 
einen oder anderen Neferenten und auf fpäter hineingerathenen 
Zehlern, fondern zum Theil auch darauf zu beruhen, daß Joſephus, 
weil er die Maße bald in Ellen bald in Zußen (24 Elle) an— 
giebt, zumeilen ſich geirrt und Ellen gejagt hat, wo er Juße meinte, 
wie er denn ant. 15, 11, 5 den Marmorfäulen der Hallen nur 


*) Zu diefer größeren Breite von etwa 40 Glen ſtimmt ſehr gut, 
dab das innere Heiligtum des Serubabel nad Gsr. 6, 3 60 Ellen, 
dagegen des Herodes mach Middot 4, 7 und bell, Jud. 5, 5, 4 100 
Ellen breit war. 

2* 
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27 Fuß Höhe, de bello Jud. 5, 5, 2 aber 25 Ellen zuſchreibt. 
3. 2. dem nah Middot 4, 6 nur 40 Ellen hohen Hechal 
giebt er de bello Jud. 5, 5, 5 60 Ellen Höhe, wohl für 60 
Fuß; ebenfo den Portalen, meldhe nah Middot 2, 3 nur 20 
Ellen bob und 10 Ellen breit waren, giebt er ib. $ 3 eine 
Höhe von 30 Ellen und eine Breite von 15 Ellen, für 30 und 
15 Fuß; der eherne Altar war nah Menachot 98, a 10 
Ellen hoch und nah Middot 3, 1 32 Ellen lang wie breit, 
wogegen ihn Joſephus ıb. $ 6 15 Ellen hoch und 50 Ellen 
lang wie breit erklärt, für 15 Fuß hoch und 50 Fuß lang mie 
breit*). Iſt nun dies richtig, wie es doch ſcheint, To hat er vie 
Elle zu 1U, Fuß berechnet, was Ellen von 6 natürlichen Hand: 
breiten vorausfegt. ; 

7) beachte man, daß die Entfernung des Delberges won Je— 
tufalem ant. 20, 8, 6 zu 5 Stadien (2000 griehifhen, 6pal- 
migen Ellen), und Act, 1, 12 zu einem Sabbatwege (von 2000 
jüdifchen Ellen) angegeben ift. 

8) Daffelbe gehet aus mehreren talmudiſchen Angaben über 
die Länge des menſchlichen Körpers hervor. Dieſe beträgt nämlich 
im Mittel etwa 5 Fuß 4 Zoll rheinländiſch oder 1674 Mill; vie 
talmudifhe Elle zu 6 natürlichen Handbreiten, und zwar wie die 
römische zu 443,61 Mill, angenommen, find das 3,77 talmudiſche 
Ellen oder 22,62 Tefach. Diefes ſtimmt ganz vortrefflich zu dem 
Nachweiſe in umtenftehender Atmerkung **), daß B. batra 2, 4 


*) Eigentlich freilich nur 48 Fuß, doch fcheint Joſephus obenein 
gern die nächte runde Zahl gegeben zu Haben, umd daher gehört auch 
wohl bieher, daß er dem Soreg, welches nach Middot 2, 3 zehn Te- 
fach Hoch war, ib 8 2 drei Ellen (3 Fuß, für eigentlich nur 2%/,) 
äufchreibt, und daß nad) ant. 15, 11, 3 Quaderſteine von zum Theil 
25 Gllen Länge, dagegen nad) -de bello Jud. 5, 5, 1 von 40 Eflen 
(40 Fuß, eigentlih 37Y,) verwendet worden feien. 

**) Wahr ift, daß Erubin 48, a klingt, als hätten N. Meir und 
N. Jehuda beide die Menfchenlänge nur zu 3 Ellen angenommen, und 
im zweiten Targum zu Et. 9, 7 geichiehet das gradezu (ich glaube 
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und 6, 8 fowie Schabbat 92, a für Die Länge des menſchlichen 
Körpers über 3Y, Ellen angenommen ſein müfjen. Wäre aber 


nämlich nicht mit den Tofafot zu Erubin a. a. D., daß dort von Ge⸗ 
füpften die Rede it: das jtehet weder in der Bibel nob im Targum, 
und ift zugleich jehr unwahrſcheinlich); auch ſcheint dies in der häufigen 
talmudifhen Angabe zu liegen, daß das gefebliche Bad den Naumins 
halt von einer Elle Länge wie Breite und von 3 Ellen Höhe haben 
folle, indem diefes Maß wohl nur von dem menfchlichen Körper abitra- 
Hirt fein kann. Allein ſchon die erwähnten Toſafot beftreiten Diele Anz. 
nahme der Körperlänge zu nur 3 talmudiſchen Ellen wegen abweichender 
talmudifcher Angaben, die ich aber jelbit ansführen muß, da Tojafot’s 
Ausführungen derjelben mir zu gekünſtelt erfcheinen. B. batra 2, 4 iſt 
verboten, niedriger als 4 Ellen vom Boden ein Fenſter in des Nach— 
bars Hof anzulegen, um nicht hinüber zu blicken; und nad) ib. 6, 8 
follten die Zeichennifhen Ckuchin) 4 Ellen fang jein. Wozu nun in 
beiden Fällen 4 Ellen, wenn der Menfh nur 3 Ellen fang iſt? follte 
hierdurch im eriteren Falle verhütet werden, in des Nahbars Hof zu 
blicken, „wenn man fich auf die Zehen jtellt‘‘: um fo viel ungefähr iſt 
ja dagegen die Augenhöhe niedriger; und im zweiten Falle, für Kopf 
und Zußbrett eines Sarges und zu deffen bequemen Hineinſchieben 
braucht man ja nicht eine volle Elle. Dann aber zeigt auch Schabbat 
92, a, daß ſchon von der Schulter bis zur Erde wenigftens 16% Te— 
fach angenommen wurden, und (bemerken die Toſafot naiv) „Kopf und 
Hals betragen doch über 1%, Tefach‘': im Wahrheit betragen fie fait 
4 Tefah, was für die Körperlänge wenigſtens ſchon 202/ Tefach 
oder 3%, Ellen ergäbe. Ich glaube daher, daß die von den Alten, 
welche es genau nahmen, die mittlere Körperlänge wirklich ziemlich fo 
werden angenommen haben, wie ich fie im Texte nach heutiger Mejjung 
fand, nämlich zu 3,77 römiſch-talmudiſchen Ellen oder 22,62 Tefach 
dagegen die bloß 3 Ellen Höhe des Bades mit wohl, aber nicht aus— 
ichlieglich daher rühren, dag man das vom Hineinjteigen des Badenden 
nothwendige Steigen des Waſſers in Rechnung brachte, wie die Toſafot 
bemerken, fondern daß auch hierbei (wie ich bei ven Hohlmaßen $ 6 
beweifen werde) die keineswegs unbekannte Tyalmige Elle wirklich aus⸗ 
nahmsweiſe zu Grunde gelegt ift, hiervon aber Andere irregeleitet wor— 
den find, die Körperlänge bloß zu 3 Ellen anzunehmen, wie Das zweite 
Targum jedenfalls gethan hat. Ob aud Erubin a. a. D. R. Meir 
und R. Zehuda fo gethan, iſt noch zweifelhaft, denn was dort dem 
N. Meir in den Mund gelegt it, flingt Erubin jer. 4, 1 und Tosifta 
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} ' ' die Tpalmige Elle von 520 — 530 Mill, gemeint geweſen, fo 
u; hätte ja die mittlere Länge von etwa 1674 Mill, höchſtens 31/, 
B: |; Ellen betragen, was zu allen drei citirten talmudifchen Stellen nicht 
j — paſſt, und die letzte derſelben (Schabbat 92, a) apodiktiſch ge— 


gen ſich hätte. 

| } 9) Wie wäre man dazu gelommen, den Mittelfinger amma 

| (Elenfinger) 'zu benennen, wie Menachot 11, a zeigt, wenn 

) man nit die Armlänge bis zur Spige diefes Fingers zum Ellen— 

» j maße genommen hätte? 

9 Wir haben alſo nicht bloß den Nachweis in $°5, ſondern 
bier noch neun weitere, zum Theil unanfechtbare Argumente da— 

für, daß die moſaiſche Elle der Miſchna 6 natürliche Handbreiten 

enthielt, nicht 24 Daumen, melde 7 Handbreiten ergäben. 


8:8. 


Umfaſſte nicht diefer vieljeitige Erweis auch die Elle für Bau— 
ten, zum Theil ausdrücklich, ſo würde ic umgefehrt darüber fhwan- 
iu fen, ob nicht die Bauelle vielmehr nur 5 Tefah enthalten habe, 
— Denn daß jede der vier Seiten des Zempelberges nah Middot 2, 1 
500 Ellen, dagegen nah ant. 15, 11, 3 nur ein Stadium (400 


Erubin 8.3 ganz anders, und läſſt fich danach mit meiner Berechnung 

fogar vereinigen; er fagt da nämlich: „4 Ellen für die Körperlänge 

und das Ausſtrecken der Hände‘ (das finunlofe weraglaw des Babli 

\ fehlt in Jeruſchalmi and Tofifta wirklich): ift aber der Körper an 22%, 

$ Tefach lang, fo genügen zur Noth 24 Tefach, die Hände über dem 

Kopfe reckend zu fchließen, oder auch das ‚„‚Ausitreden der Hände“ wird, 

paſſender noh, von dem Neden feihwärts verjianden, ſodaß zugleich 

motivirt it, warum auch in Die Breite 4 Elfen zugeltanden wurden. 

a Und da aud die Worte des N. Zehuda in allen drei Stellen etwas ver⸗ 

ſchieden lauten, fo waren feine authentiſchen Worte vielleicht abermals 

| andere, namentlich Finnen in fie die „‚drei Ellen“ ebenfogut fpäter hin— 

A eingetragen worden fein, wie der Babli fie in N. Meir's Worte hinein⸗ 

Aa getragen hat, und man erwäge ſchließlich noch, daß ja 3 Ellen auch 

A für die 7palmige nicht ganz reichen, denn von ihnen war die mittlere 
Körperlänge 31/, Clin. 


—— * 
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griechiſche Ellen) lang war: dieſe Differenz ließe fih durch jene 
Annahme volltändig befeitigen. Nämlih 500 Ellen von 5 Tefach 
find nur 416%, ſechspalmige Ellen, mas einem Stadium fchon 
ganz nahe fommt; und erinnern wir uns bes obigen Nachmeifes, 
daß die judiſche Elle einen Finger Heiner als bie griechiſche war, 
alfo nur 2%g, derjelben betrug, jo ſchmelzen bejtechend genug jene 
416%; jüdifche Ellen genau auf 400 griechiſche oder ein Stadium 
zufammen. Ferner, nah Middot 2, 3 waren alle Treppenftufen 
im herodianiſchen Tempel eine halbe Elle, alfo bei 6palmigen Ellen 


221,8 Mill. (nah S. 17) oder 8%, preußifhe Zoll hoch. Für 


Stufen erfeheint diefe Höhe bebeutend zu groß, für die Steinjtufen 
von Raläften ift jet nur eine Höhe won 6 preußifchen Zoll üblich; 
nehmen wir aber an, dab die 5palmige Elle gemeint jet, jo waren 
fie doch wenigſtens mır 71/2 preußiſche Zoll hoch. 

Indeſſen kann dieſes doch nicht die obigen Argumente ent: 
fräften, auch ermäge man: 1) es iſt nicht eben wahrſcheinlich, daß 
die Bauelle Heiner als die Elle für fonftige Dinge gewejen wäre; 
eher follte man umgekehrt erwarten, daß fie größer mar, wie auch 
Middot 17, 10 R. Jehuda (miewohl mit Unrecht) annahm; — 
2) jedenfalls fanden wir im vorigen $ auch Bauellen von 6 Hand: 
breiten: wie ift es nun gut denkbar, daß man neben einander 
zweierlei Bauellen gehabt hätte, oder daß gar dafjelbe Baumerf 
nach zweierlei Bauellen aufgeführt worden wäre? — 3) daß we— 
nigftens die Länge des Tempels an 334 ſechs palmige Ellen 
betrug, wurde uns S. 18 auch durch des Hekatäus Angabe wahr: 
fcheinlih: wäre nun jede Seite des Tempelberges nur 500 fünf: 
palmige d. i. 4 16°/5 fehspalmige Ellen oder gar nur die 400 
eineg Stabiums lang gewefen, jo wären für die freien Räume öſt— 
lich und mweftlih vom Tempel zufammen nur 82 reip. 66 ſechẽ⸗ 
palmige over an 55 reſp. 44 preußifche Ellen übriggeblieben, was 
kaum glaublih ift; — 4) nirgend in Miſchna und Talmud ift 
eine Bauelle von 5 Tefah erwähnt, und ſelbſt da, wo im Talmud 
einiger Anwendungen einer Spalmigen Elle gedacht iſt (f. S. 12), 
find doch Bauten nicht miterwähnt, vielmehr erſcheinen Kelim 17, 
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9. 10 der Mifhnareferent ſowie R. Meir und R. Jehuda alle 
drei darüber einig, daß zu Bauten die 6palmige Elle verwendet 
wurde, Mir müfjen wohl hiernach dabei jtehen bleiben, daß Jo— 
fephus die Länge jeder Seite des Tempelberges zu klein geſchätzt hat *), 
und daß die Treppenftufen des Tempels wirklich recht hoch waren. 
Daß nah Schabbat 31, a Schammaj einen unverfhämten 
Menſchen mit ver „Bauelle“ wegſtieß, daraus läſſt ſich weder auf 
diefe over jene Länge verfelben, noch auch nur darauf ſchließen, 
dab man eine befondere Bauelle hatte; es ijt da vielmehr ein lan- 
ger Stab gemeint, der zu bequemerem Meſſen gleich mehrere Ellen« 
‚ enthielt und anzeigte, wie das architektiſche „Meſſrohr“ Jech. 40, 5 
ſechs Königsellen, und das griechiſche wie römiſche Meſſrohr (ze- 
dauos, pertica) 10 reſpektive Fuß lang war. Nah 2 Eam. 8, 2 
hatte man dafür au eine Meſſſchnur; von einer längeren Schnur 
zu Feldmeſſungen veve ich beim Feldmaße. 


$ 9. 


Obwohl ic nun aber im Obigen genügend nachgewieſen zu 
haben glaube, daß die mojaifche Elle der Miſchna nicht 7 und 
nicht 5, ſondern 6 natürliche Handbreiten lang war, fo beitreite ih 
hiermit doch keineswegs, daß die damaligen Juden auch eine 5- 
und eine Tpalmige Elle gefannt und gelegentlich angewendet haben. 
Mir ergiebt fi, dies ſowohl Thon aus der Bezeichnung benonit 
(per mittleren) für vie bpalmige, als auch aus einigen weiteren 
Punkten, die ich aber erſt im folgenden Paragraphen nahbringen 
will, weil worerft zu ermeifen üt, daß in der benonit wirklich die 
6palmige Elle gemeint wurde, wie Menachot 98, a R. Jochanan 
bezeugt. Nämlich freilich iſt, wie ſchon erwähnt, Tosifta Kelim 
2, 6 die „mittlere“ Elle vielmehr für die Spalmige erklärt: allein 


*) Nach de bello Jud .5, 5, 8 lag die Burg Antonia nordweſtlich 
von dieſem „erſten Hieron““; und daß ib. $ 2 ihm mit Einſchluß der 
weitläufigen Burg nur ein Umfang ven 6 Stadien äugeichrieben iſt 
will mir gleichfalls nicht richtig erfcheinen, 


» 
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dies ift fiherlih unvichtig. Denn 1) diefe auch ſchon durch einige 
andere Angaben *) auffällige Tofiftaftelle jchreibt dem R. Meir die 
Anficht zu, bloß zu einigen Altarmaßen jei die 6palmige Elle ver- 
wendet worden: jevod Menachot 98, à theilt eine Boraita mit, 
daß dem goldenen Tiſche (der nah 2 Mof. 37, 10 zwei Ellen 
lang und eine Elle breit fein jollte) von dieſem R. Meir eine 
Sänge von 12 und eine Breite von 6 Tefach zugeſchrieben worden 
ſei, was in Verbindung mit Kelim 17, 10 beweiſt, daß auch 
R. Meir die „mittlere“ Elle für die 6palmige hielt. Jene Be: 
hauptung der Tofifta, daß die mittlere Elle die 5palmige war, er: 
fcheint hiernach nicht einmal auf abweichender Tradition, jondern 
bloß auf irriger Auffaffung der Kelim 17, 10 uns erhaltenen 
Worte des R. Meir zu beruhen. — 2) Kelim 17, 9 ift bie 
„mittlere“ Elle mit der moſaiſchen identificirt, umd mag man mun 
damals letztere noch gekannt oder nach $ 5 die römiſche dafür ges 
halten haben, beide enthielten 6 Tefach; und glaubten auch mande 
Metrologen, die mofaifhe Elle für Tpalmig halten zu müſſen, aber 
fie für 5palmig zu halten wäre wöllig bodenlos. — 3) Nur auf 
eine benonit und „mofaiihe” Elle.von 6 Tefach pafit die ©. 14 
u. w. gegebene geſchichtliche Erflärung der in Kelim erwähnten 
dreierlei Ellen. — 4) Für eine 5palmige Elle pafit die Bezeihnung 
„mittlere“ nicht, da die Juden eine noch Kleinere nicht kannten; 
denn daß fie nicht etwa den Apalmigen Fuß für die Eleinere Elle 
hielten, wird aus dem folgenden Argument zugleih mit hervor— 
gehen. — Nämlih 5) wir werden S. 28 fehen, daß ſpäter die 
Anfiht auftauchte, einzelne Gefegesbeftimmungen bezögen fih nicht 
auf die gewöhnliche Elle von 6, fondern auf eine Kleinere von 


*) Unmittelbar vorher föpreibt fie dem Tefach einmal 6 Finger und 
einmal 4 Finger zu, ohne zu erwähnen, daß zuerit kleine Finger ger 
meint feienz; dann bringt fie den kerem dazwifchen, zu welchent der 
Nachſatz („außer dem goldenen Altar‘ u. ſ. w.) ichlechterdings nicht 
paſſt: offenbar hatte fie für kelim, welches wirklich Menachot 97, b 
itehet, kerem gelejen, und von diefer falſchen Lesart fich verleiten 
laffen, vom Weinberge auch weiter zu veden. 
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5 Tefach: die benonit, melde überall als die gewöhnliche ericheint, 
war alfo die 6palmige; auch hätte fich fonft die erwähnte Anſicht 
darum drehen müſſen, ob bei gewiſſen Geſetzesbeſtimmungen die 


gewöhnliche Eile von 5 Tefach oder eine kleinere (etwa von 4) ge⸗ 


meint fei, 

Unhaltbar ift indefien auch die Meinung Menachot 98, a 
und der Commentatoren, daß die 6palmige Elle deshalb die mitt- 
lere genannt worden fei, weil nah Kelim 17, 9. 10 es neben 
ihr nod eine Eleinere von 5 Tefach und zwei größere von 
5 Tefah und einem halben refp. ganzen Finger gegeben habe 3. 
Denn 1) erſchiene der Ausdruck „mittlere“ Elle wenig paſſend, wenn 
die kleinere einen ganzen Tefach kleiner, die größere aber nur E 
oder . Tefach größer als fie geweſen wäre; 2) wie hätte eine 
Elle auch im Volksleben „die mittlere“ heißen können, was mit der 
benonit offenbar ver Fall war, wenn neben ihr bloß eine klei— 
nere (von 5 Tefach), aber Feinesfalls jene größere von 6 Tefach 
und einem halben reſp. ganzen Finger in Gebrauh war? denn 
nah meiner Auffaſſung S. 15, daß leßtere die griechifche 
und die ägyptifche waren, müſſen diefe doch außer Gebrauch ge- 
fommen fein, als die benonit (vie römifche) eingeführt wurde; 
und nad Auffaffung der Mifchna wurden fie jelbft im Tempel nur 
zumeilen, aber im Leben gar nicht gebraucht. 

Mir will daher vielmehr ſcheinen, daß man vie bpalmige Elle 
die mittlere genannt hat, entweder weil neben ihr auch die 5- und 
die Tpalmige in einigem Gebrauch waren, mie id fogleich zeigen 
werde, oder (mas fachlich ziemlich auf Dafjelbe binausläuft) indem 
man damit in der griehifhen Zeit den Ausdruck mgus uEergLog 
wiebergab. 


*) Sie konnten freilich in der mittleren nicht die von 6 Tefah und 
einen halben Finger erbliden, obwohl neben ibr eine um einen Bal- 
ben Finger kürzere und eine um einen halben Finger längere erwähnt 
wurden: weil fie richtig erkannten, daß dort die kleinſte diefer dreien 
Tür „die mittlere‘’ erklärt tft. 
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8 10. 


Es fehlt aber auch nit an direften Argumenten und that 
ſächlichen Erweifen für beiläufige Anwendung einer 5- und einer 
Tpalmigen Elle auch noch in jener jpäten Zeit. Ich will dies zu- 
erſt von der Bpalmiden nachweiſen. In $ 3 trat ih dem Aruch 
bei, daß das Gomed 5 Tefah lang war, und mies dort ſchon 
darauf hin, daß e8 no B. batra 100, a in Gebrauch erſcheint; 
vermuthlih trug die lange Griechenherrſchaft hierzu bei, da bei den 
Griehen ihr 5palmiger Pygon in einigem Gebrauhe war. Fer— 
ner, hätte man eine 5palmige Elle gar nicht gekannt und ange 
wendet, wie wäre man auf die abenteuerlichen Einfälle gefommen, 
in Jecheskels „Elle won einer Elle und einem Tefach“ erſt die 
6palmige zu erbliden, oder daß in feinem Tempelriſſe und ing ben 
Berichten von dem herodianifihen Tempel einige Angaben auf bie 
5 =, andere auf die 6palmige Elle ſich bezögen?*) Endlich, lege 
— te RE * 

*) Der wahre Impuls dazu, daß in Kelim 17, 10 N. Meir die 
Anwendung der 5yalmigen Elle bloß anf einige Altardimenfionen be— 
fchränft, war aber ſchwerlich der Wortlaut von Seh. 43, 13, wie 
Menachot 97, a R. Jochanan glaubt: denn der Wortlaut dieſes Ver: 
fes führt nicht im Entfernteiten hierauf, und zu einer jo krauſen Auf 
fafjung defjelben muß ein anderer Umſtand gedrängt haben, welchen ich 
in Folgendem erbfide. Nah 2 Chren. 4, 1 war Salomo’s eherner 
Altar 20 Ellen lang umd breit, dagegen ‚nach Middot 3, 1 im hero⸗ 
dianiſchen Tempel die oberſte Altarfläche 24 Gllen Dies mochten Ei— 
nige unnöthigerweiſe durch Die Annahme ausgeglichen haben, daß die 
24 Ellen 5yalmige waren; dagegen war der herodianifche Altar wie 
der ſalomoniſche 10 Ellen hoch, alfo fei für die Höhe defjelben die 
6palmige Elle beibehalten worden. Andere aber erklärten fih Die 24 
Ellen in der abweichenden Weile des R. Jofe Middot 3, 1; und nur 
das Beftreben, die von N: Jofe vertretene Anſicht mit jener eriteren 
zu vereinigen, daß zu den Altardimenfionen Ellen verfchiedener Länge 
angewendet worden ſeien, ſcheint mir R. Meir’s feltfame Exegeſe ver- 
anlaſſt zu haben. 
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ih aud feinen Wert) darauf, daß Erubin 3, b Abaji vem R. 
Nahman naherzählt, für welche gejeglihe Dinge vie Spalmige Elle 
anzuwenden fei — weil fpäter Raba diefe Anfiht dem R. Nach— 
man abfpricht: aber wie hätte ib. 4, a gar ver viel frühere R. 


Schimon ben Gamliel erklärt, daß unter allen Ellen in Betreff ver 


Miſchſaaten Gpalmige zu verjtehen feien, wenn man nicht aud) eine 
Spalmige gekannt hätte? 

Nun von der Tpalmigen. Da diefe in Aegypten, Babylo— 
nien und Perſien gebraucht wurde, fo kann man jhon nicht ganz 
unbefannt mit ihr in Judäa geblieben fein, wenn auch ‚meine Ber- 
muthung ©. 15 unſicher erſcheinen follte, daß das Schufhanlocal 
als Aufbewahrungsort von Ellen auf einſt erfolgte Einführung 
der perſiſchen Elle hinweiſe. Erwähnt wurde auch oben fhon, daß 
Onfelos zu 5 Mof. 3, 11 ausprüdlich die Königselle nennt: nur 
wird Heine Verfion jest für babylonifchen Urfprunges gehalten, wo- 
nad das fir Paläftina nichts bewiefe; und aus demfelben Grunde 
mache ich hier auch nicht die bereits wiel erwähnte Meinung des 
Babyloniers R. Papa geltend, dapedie 24 Finger der bibliſchen 
Elle Daumen ſeien, was für ſie 7 natürliche Handbreiten ergäbe. 
Aber wir werden in der Abhandlung von den Hohlmaßen 86 
ſehen, daß die häufige Angabe im Talmud, 40 Saa ſeien 3 Ku— 
bikellen, nur bei Tpalmigen Ellen zutrifft; und va diefe Angabe 
Pesachim 109, a und Chagiga 11, a als Boraita gegeben 
it fowie Sifra 165, b vorfommt, fo war fie wohl paläftinifchen 
Urfprungs. Eine fernere gute Spur von Anwendung der Tyalmi- 
gen Elle wenigftens in fpäterer Zeit werde ich bei den Wegemaßen 
$ 3 aus Epiphanius nachweiſen. 

Obwohl nun, wo in der Miſchna amma ſchlechthin vor- 
fommt, darunter wohl durchweg ihre „moſaiſche“, aljo die römische 
Elle zu verftehen ift, jo kann doch diefe nicht ohne Weiteres unter 
amma oder garmid in den beiden Talmuden verjtanden merden, 


- jondern in ihnen ift bei jedem einzelnen Ausſpruche, befonders von 


babylonifhen Autoritäten, zu prüfen, ob nicht die Tpalmige Elle 
gemeint fei. 
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8 11. 


Das Orla 3, 2. 3 und Schabbat 13, 4 ermähnte DD 
fol nah Maimuni Y, Spanne (2. Finger) geweſen jein, nad 
Raſchi Schabbat 106, a das Spatium zwiſchen den Spitzen des 
zweiten und dritten Fingers, welches die Hälfte des Spatii zwijchen 
den Spiten de3 zweiten Fingers und des Daumens fei; wogegen 
diejes Iegtere Spatium in dem ſyriſchen Lericon von Michaelis dem 
Sit ſelbſt zugefhrieben ift. Was Maimuni zu ib. 13, 4 darüber 
noch mittheilt, ift mir unklar geblieben. Und 27) Menachot 
69, b war nah Raſchi dafelbft von dem äußeren Rande der Hand 
bis zur Spige des aufgerichteten Daumens, etwa 2 Tejad. Ich 
babe zur Entſcheidung über dieſe Angaben oder zur Erkärung ber 
beiden Benennungen nichts auffinden können; doch will ih nicht 
unerwähnt laſſen, dab für daS dortige rum kisba der Aruch 
s. v. y die Varianten rusinka und rüssincha hat, und 
(nah dem Biur ha- Aruch von Jeſchaja Berlin 2, 118, b) 
Luzatto in einer Aruchhandſchrift für jenes rüssincha_ vielmehr 
rum nisba gefunden hat. — Noch jei hier erwähnt, daß bie 
bell. Jud. 1, 21, 6 erwähnte opyua (Klafter) 4 griechiſche 
Ellen betrug. 


— 


IV. 


Das Feldmaß der Ibräer resp. der aften Juden. 


$ 1. 


1-Sam. 14, 14 ift eine kurze Stvede durch „eine halbe 
Sure eines zemed Feldes" bezeichnet, und auch Jeſ. 5, 10 
zeigt, daß zemed ein Feldmaß war. Ohne Zweifel rührt vie 
Benennung davon her, daß das Adergefpann jo hieß, vgl. Jirm. 
51, 235 und es jcheint alſo fo viel Feld enthalten zu haben, 
als man mit einem Jod Ochſen in Einem Tage umpflügen Eonnte, 
ganz wie das römifhe jugum und Jugerum. 

Das ägyptiſche Feldmaß Arura hatte nach Herod. 2, 168 
100 ägyptiſche Ellen ins Geviert, wobei Herodot wohl wie 2, 
149 die Kleinere ägpptifche Elle gemeint hat. Das Plethron ver 
Griechen enthielt al Längenmaß 100 griechifche Fuß, als Flächen: 
maß 100 folder Fuß Länge und Breite; aber in ver römischen 
Zeit wurde damit auch zumeilen das viel größere jugerum be 
zeichret. Nach Hultſch bedeutete Pleihron urſprünglich vie Länge 
der Furche, welche der Pflugftier ziehet, bis man ihn wieder um 
kehren läfft, wie der altitalifhe vorsus von ebenfalls 100 Zub. 
Bei den Römern wurde ein Feldſtück früher von 100, ſpater von 
120 Fuß Länge und Breite actus genannt (ein halber Morgen); 
jugerum aber ein Feld 240 Fuß lang und 120 breit. Cs 
fehlt nun an fiheren Ausgangspunkten für vie Ermittelung, wie 
groß das ibräifche Zemed war; doch kann es ver ägyptifchen Arura 
gleich geweſen fein, denn daß dann ſchon das Umpflügen (von 


al 

10000 ägyptifhen d. i.) von nur eima 10438 römischen Qua— 
dratellen für ein Tagewerk gegolten hätte, während bei den Rö— 
mern 12800 darauf gerechnet wurden, bildet doch wohl feinen 
triftigen Einwand hiergegen. — Daß die Jbräer das Feld mit 
einem Stride maßen, kommt niht bloß Amos 7, 17 vor, fon 
dern war au fo gewöhnlich, daß die Ausprüde chebel nach- 
tato 5 Mof. 32, 9, chebel Argob. ib. 3, 4 und ähnliche 
daher ſtammen. 

Nun zeigt aber sera chomer sseorim 3 Mof. 27, 16 
und kebet satajim sera 1 Kön. 18, 32, vielleiht aud sera 
chomer Jeſ. 5, 10, daß man einjt au nad der Ausfaat (von 
Gerfte) die Felder berechnete; und noch in der Mifchna durchweg 
eriheint die Ausfaat von einer Saa, von zweien u. f. w. als 
Feldmaß. Nah Erubin 23, b bezeichnete die Ausſaat von 2 
Caa ein Feld 100 Ellen lang und 50 breit. Daß dort dieſes 
Maß mit dem nah 2 Mof. 27, 18 gleich großen Maße des Bor: 
hofes der Stiftshütte in Verbindung gebracht ift, kann aber natür: 
lich nicht uns nöthigen anzunehmen, daß man den Flächenraum 
jenes Vorhofes willtürlih zum Adermaß erhoben hätte: beide haben 
ja gar feinen inneren Conner mit einander! Und wahrſcheinlich 
iſt mir auch nicht, daß ein Quantum Ausfaat an ſich, ohne zu— 
gleich eine beftimmte Ellenzahl der Länge und Breite zu repräſen— 
tiven, noch zur Zeit der Mifchna gelegentlich zum Feldmaß gedient 
hätte: da erjtens das nöthige Quantum zum Beſäen eines Feldes 
nicht fo genau feſtſtehen konnte, wie für Kauf und Verkauf des⸗ 
ſelben nöthig war; zweitens, nachdem man in Paläſtina ſchon vor 
dem Eril die Felder gemeſſen, wie ich gezeigt habe, und ſpäter 
von den griehifhen zeouergens, von den römijchen agrimensori- 
bus gehört haben mufjte, wird man dort doc) nicht den Rückſchritt 
gemaht haben, von dem Meſſen des Feldes wieder zu der une 
fiheren Bejtimmung defjelben durd die Ausjaat überzugehen ? auch 
eriheint in einer Boraita B. mezia 61, b das Mefjen des Fel—⸗ 
des als das Uebliche, und ib. 107, b iſt der Feldmeſſer R. Adda 
erwähnt. Sondern ohne Zweifel waren bet-saa, bet -satajın 
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u. ſ. w. bloß alte Bezeichnungsweiſe, drückten aber Felder von dem 
erwähnten beſtimmten Ellenmaß aus, und jene Combination des 
bét⸗· satajim mit dem Vorhofe der Stiftshütte beruhete wohl bloß 
auf der zufällig gleichen Größe beider von 100 Ellen Länge und 
50 Ellen Breite. Zu ſolchen Ackermaßen ſtimmt auch gut, 1) daß 
Erubin 5, 4 zum Wegmaß ein Strick von 50 Ellen vorgeſchrie— 
ben murde: er diente auch wohl zum Felomaße; und 2) daß 
dann das bet-satajim ver Ellenzahl nah grade Die Hälfte. der 
ägyptifchen Arura und wohl auch des alten Zemed war. 


$2 


Uebrigens habe ih die gewöhnliche, Annahme, daß in dem 
bet-saa u. f. m. die Ausfaat zu Grumve gelegt jei, vorhin 
beibehalten, trotzdem daß es nah dem Ausdrude haösseh sata- 
jim in Pea 3, 6 feinen fünnte, als jei der Ernteertrag 
gemeint. Denn nicht bloß giebt 3 Mof. 27, 16 ausprüdiih da- 
für die Ausfaat an, jondern au ein innerer Grund zwingt bier- 
zu. Nämlih nad Erubin 23, b entiprahen wie gefagt 2 Saa 
5000 Quadratellen, und das römifhe jugerum von 12800 Q. 
E. entſpräche hiernach 5823 Saa, da früher gezeigt wurde, daß 
die „moſaiſche“ Elle der Mifchna jo lang wie die römifhe war; 
weil aber nad) meiner Ausführung bei ven Hohlmaßen $ 6 ver- 
muthlih hier die Jerufhalemer Saa gemeint it, welche wir fo 


groß wie 11, römiſche Modius finden werden, jo hätten jene 


5%/95 Saa 64, Modien betragen. Nun bejtimmt Plinius 18,55 
für die Ausjaat des jugeri 4—6 Modien Weizen oder 6 Modien 
Gerſte, aljo faft genau das nämlihe Quantum*). Und weſentlich 
verſchieden hiervon jtellt fih das auch niht, wenn die Saa der 


*) Daß auch Y, des jugerum durch modius bezeichnet wurde, be— 
rubet offenbar nicht auf der Quantität der Ausfaat, jondern Fam wohl 
daher, daß der Modius als Y, der Amphora die Bedentung „Drittel“ 
erlangt haben mag. ; 
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Wüſte oder die ſepphoriſche gemeint fein follte, deren jene glei) 
eine Modius, diefe 11/, Modien war, ſodaß wir 5%, resp. 
717), Modien erhielten. Mer kann nämlich hiernach daran den _ 
fen, dab die Mifchna den Ernteertvag gemeint hätte? follte man in 
Baläftina nur 6Y, oder 53/5, oder 71775, Modien auf einer Fläche 
geerntet haben, welche bei den Römern 6 Modien Ausjaat er: 
forderte *)2 

Noch fei hier erwähnt, daß die Angabe Tos. Kılajım 8. 2, 
ein bet-roba (Y, Kab, Ya, Saa) fei ein Felvftid von 10%, 
Ellen Länge und Breite, mit Recht ſchon von R. Schimfchon zu 
Pea 3, 6 für ungenau erflärt ift; denn das ergäbe 110%, 
Quadratellen, 24 von 2500 ift aber nur 104%, Quadratellen. 
Die 5000 Quavratellen des Vorhofes zur Stiftshütte galten ven 
Schriftgelehrten aud für das Marimum eines eingezäunten Platzes, 
in welhem man am Sabbat Etwas von feinem Orte rüden dürfe, 
und die Seite eines aus ihnen gebilveten Quadrat wird Erubin 
2, 5 zu 70 Ellen und Etwas, im Jerufhalmi dazu von Samuel 
zu ungefähr 702, Ellen angegeben, was aber immer erft 49937 
Quadratellen ergiebt. Man fannte eben noch nicht das DBerfahren, 
die Quadratwurzel zu finden, und in Betracht defjen verdient es 
Anerkennung, daß Maimuni der Seite 70°/, Ellen zufchrieb, was 
nur um 25/g, Quadratelle die 5000 überfteigt. — Beiläufig will 


*) Das Verhältniß der Ausſaat zum Kor Ertrages giebt B. mezia 
105, b R. Jochanan zu 4 Saa (wie 1: 7%), R. Ammi zu 8 Saa 
(wie 1: 3%/,) an, R. Glafar zu 4 Kab (wie 1:45). Letzteres iſt ge- 
wis richtiger, da 1 Mof. 26, 12 eine 100fältige, Matth. 13, 8 eine 
100=, 60= und 30fältige Ernte erwähnt find, und nach Pesachim 87, b 
von einer Saa mehrere Kor (von 30 Saa) geerntet wurden. Doch 
bat mir eine landwirthfchaftliche Behörde aus je 66 amtlichen Daten 
über Ginfaat und Ertrag von Weizen und Gerite die Mittelzahl ge— 
zogen, daß bierzulande an 6%,mal mehr Weizen und an S%/,mal mehr 
Gerite geerntet als eingefäet wird; und als Magimum des Grirages 
erjchien in jenen Daten für Weizen das 9%,fahe, für Gerite das 
11Y%fache der Ausfaat. 
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I 
ee 
ih noch erwähnen, nad contra Ap. 1, 22 gab Hefatäus den 
Flächenraum von Judäa zu 300 Myriaden Aruren an; und da 
ir nach Obigem die 6palmige ägyptiſche Elle zu 453, 18 Millimeter 
\ anzunehmen, ſowie die gengraphifche Meile an 7407 Meter lang 
it, jo wird man finden, daß jene Angabe etivas über 112 geo- 
| graphifhe Duadratmeilen ausmacht, was faſt oder völlig genau 
| dem wirflihen Fläheninhalte des damaligen Judäa entipricht. 
I) 
J 
4 
n 
D 
y 
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V. 


Das Wegmaß der Ibräer resp. der aften Juden. 


1. 


un 


Zur Beeihnung von Weiten kommt in der Bibel nur kibrat 
erez I Mof. 35, 16. 48, 7 und 2 Kön. 5, 19 vor, und dem 
Zufammenhange nach mie nach der Etymologie des Wortes fcheint 
es bloß eine reichliche Strede Weges zu bezeichnen. Die UXX 
zu 1 Moſ. 48, 7 haben es dur inzodoouos überjegt, und bei 
ven Griechen enthielt der „Pferdelauf” nur 4 Stadien, jedoch bei 
ven Arabern nah Fürft s. v. kibra faft 3 Parafangen. Onke— 
los und Jonatan überjegen kibra duch 2172, meldes, wie das 
ſyriſche 272 adern und Furche bedeutet, mohl bie Länge einer 
Furche bezeichnete, gleich AeIgov: doc ift kibrat erez offenbar 
mehr; und wenn Rachels Grab bei Rama war, wie es nah 1 
Sam. 10, 2 und Jirm. 31, 15 ſcheint, jo muß kibrat erez 
auch nod die Entfernung einiger Meilen umfafjt haben, denn von 
Rama bis Betlechem waren über 4 Stunden Weges. 

Nah Tagereifen wurde jehr oft gerechnet, z. B. 1 Moſ. 
30, 36. 4 Mof. 11, 31. 5 Mo. 1, 2. 1 Kön, 19, 4 
und fonft, ſelbſt noch 1 Mad. 7, 45. contra Ap. 2, 9. Luf, 


3, 44, Maasser-scheni 5, 2. Nur mar dieſes Weitenmaß 
feiner Natur nach ſehr unbeitimmt: Pesachim 93, b. 94, a fo 
wie in der Mechilta zu Beschallach par. 4 find dafür 10 
Barfja angenommen (über die Parſſa fpäter), während Herodot 4, 
101 dafür 206 Stadien, jedoch 5, 53 mur 150 (was Hultſch 


3* 
o 


*8* 
36 


für den Tagesmarſch eines Heeres hält), und Pauſanias 10, 33, 2 

180 Stadien annimmt. — Bon den Perfern lernten die Juden 

die PBarafange kennen und nannten fie Barfja; nad Herod, 2, 

6. 5, 53. Anab. 2, 2, 6 enthielt fie 30 Stavien, 12000 

\ griechiſche Ellen, wozu gut ftimmt, daß fie noch bei den Arabern 

; 3 Haſchemitiſche Meilen von. 4000 Ellen zu ebenfalls 24 Fingern 

; enthielt (ogl. Freytag s. v. farsach); nah Pesachim 93, b 

und 94, a betrug fie 4 Mil. 

Mil kommt offenbar von mille, ver römifchen Meile von 

1000 römifhen passus*) over 5000 römijhen Zub, 333314 

Ms römischen Ellen. Doc giebt ihm Maimuni h. Tefilla 4, 2 nur 

2000 jüdiſche Ellen, und auch Rafhi zu Joma 67, a ftellt das 

Mil dem Sabbatwege gleih, er führt dort dafür die Angabe des 

Sifre zu Haasinu und des Kalir zum zweiten Tage Suffos an, 

daß einjt die Breite des Gebietes jedes Stammes in Paläjtina 75 

Mil betragen merde, denn nach Jecheskel folle diefe Breite 25000 

kanim von 6 Ellen betragen, was 150,000 Ellen und, falls 

2000 dverjelben ein Mil bilden, 75 Mil ausmahe, Auch werden 

wir bald ſehen, dab ſchon das Mil des N. Jochanan Pesachim 

93, b und des R. Jehuda ib, 94, a Ihwerlih länger war. Aus 

der oben mitgetheilten Annahme, daß die Tagereife 10 Parſſa oder 

40 Mil betrage, und der weiteren, daß diefe in den 12 Tagſtun⸗ 

den zu abſolviren ſei, wurde das Mil zu 18 Minuten Weges an- 
genommen, vgl. Bet - Josef zu Joreh-dea K. 69. 
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Dieſe jüdiſche Berechnung des Mil erheiſcht aber eine ein— 
gehende Erörterung. Denn zwar könnte die Stage, wieſo die Juden 
Hi dazu gekommen wären, der von den Römern entlehnten Benennung 


*) Den Schritt (gradus) berechneten die Römer zu 24, ihrer 
Fuß, unter passus aber veritanden fie einen Doppelfchritt, wo der näm- 
fiche Fuß wieder auftritt, 
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Mil ein viel kleineres Weitenmaß zu geben, jehr einfach dahin bes 
antwortet werden, dab fie bloß die Benennung angenommen, dieſe 
aber auf ihren Sabbatweg angewendet hätten, grade wie Die Ara: 
ber dag Wort mil ebenfalls annahmen, darunter aber eine Ent- 
fernung von 4000, nad Anderen von 3000 arabijhen Ellen ver 
ftanden. : Allein 1) hätte dann die Parfja von 4 Mil nur 8000 
jüdiſche Ellen enthalten, Herodot aber gab ihr 30 Stadien oder 
12000 griechiſche Ellen, melde 12500 jüdiſch-römiſchen entjpra- 
ben; und wollten wir aud unter den 2000 Ellen des Sabbat- 
weges nach Maimuni ſchon die von 24 Daumen verſtehen, und 
dieſer ſelbſt die größte Länge zugeſtehen, welche wir S. 4 u. w. für die 
Tpalmige Elle fanden, nämlich daß 5 derfelben 6 römifche waren, 
jo fämen die 4 Mil doch nur 9216 griechiſchen Ellen gleih. — 
2) der Talmud jelbjt giebt dem Mil viel mehr, denn nach Joma 
6, 4, B. imezia 33, a und ib. jer. 2, 11 enthielt das Mil 
7, res, und ebenſo werden den 30 Res von B. kamma 7, 
7 im Serufchalmi dazu 4 Mil aleichgeitellt ; "87 aber wird mit 
vollem Rechte für ein Stadium genommen, da es in dem Targum 
zu I Mof. 14, 17 umd zu Jim. 31, 40 in dem Sinne von 
Rennbahn (Stadium) erjheint, und da wir. hernach ſehen merben, 
daß auch griehifhe Autoren der römischen Meile 74. Stabien 
zufehreiben. Freilich giebt Raſchi zu 1 Moſ. 14, 17 dem Res 
30 kanim von je 6 Ellen, vermuthlich nach Kaliv, welchen er 
jelbft zu Joma 67, a hiefür anführt: allein diefe Annahme iſt 
nicht bloß unmotivirt, ſondern ſtimmt auch nicht einmal zu ſei— 
ner eigenen Annahme des Mil zu 2000 Ellen, wie Raſchi ſelbſt 
dort bemerkt, denn enthielt das Res 30mal 6, aljo 180 Ellen, 
fo ergaben 7Y/g Res nu 1350 Ellen. Und Kimchi zu Jim. 
31, 40 giebt dem Nes 70 kanim, deren jedes 6 Ellen und ein 
Seret enthalte, wogegen aber das ebenſo Unmotivirte diefer An- 
nahme und au dies einzuwenden ift, daß dann das Mil die ganz 
unwahrſcheinliche Zahl won 34121/, Ellen gehabt hätte. Beſſer 
ftimmt, daß Aruch s. v. rus und Bartenora zu Joma 6, 4 
dem Res 266 Schritt oder Ellen zujehreiben, wonach 7a Res 
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1995 Ellen, alſo ziemlich einen Sabbatweg betragen hätten: allein 
das iſt keine geſchichtliche Notiz, ſondern, um möglichſt für das 
Mil 2000 Ellen herauszubringen, wurde, ſcharfſinnig allerdings, 
RES in DI emendirt und deſſen Zahlenwerth in Schritten ihm 
zugeſchrieben! War dagegen das Rés ein Stadium, fo enthielt 
das Mil 7%, Stadien, und vie Barfja von 4 Mil 30 Stadien, 
mas vollfommen zu Herodots Angabe pafit, daß die Paraſange 
30 Stadien enthielt. (Die römische Meile hatte freilich urfprüng- 
lich 8 olympiſche Stavien: allein ſchon Dio Caſſius muſſ ſie zu 
7%, Stadien angenommen haben, denn nah 52, 21 vefjelben er- 
ſtreckte die Gerichtsbarkeit des Stabtpräfeften ſich bis auf 750 
Stadien im Umkreiſe der „Stadt“, und in den Digeften 1 tit. 
12, 4 ift dies auf 100 tömishe Meilen bejtimmt; auch Julia- 
nus von Asfalon und Photius gaben ihr 7%, Stadien, und 
Hultſch S. 57 fagt, feit dem zweiten Jahrhundert nach Chr. habe 
diejes Meilenmah das von 8 Stadien verdrängt. Sch hoffe in 
$ 3 den Anlafj bierzu nachzuweifen,) Das Mil enthielt alfo 7%/, 
Stadien oder 3000 griechiſche Ellen, 1%, ältere Sabbatwege. Um 
eiwa umgekehrt ven Sabbatweg diejer größeren Länge des Mil 
näher zu bringen, darf man jedoch natürlich nit wegen Erubin 
4, 8. 5, 1 die Länge ver Diagonale eines Quadrat von 
2000 Ellen ihm zuſchreiben, denn abgefehen von dem völlig Grund: 
loſen dieſer Conceſſion, hat zu Joma 67, a auch ſchon (abwei— 
chend von R. Tam) Rabbenu Schmuel herausgefühlt, daß niemals 
dieſerhalb dem Sabbatwege mehr als 2000 Ellen zuerkannt wurden, 
und es hälfe dieſer Ausweg auch nicht genug, denn man hielt 
nah Erubin 57, a vie Diagonale eines Quadrats für 7/, einer 
Seite defjelben, ſodaß hieraus immer erjt 2800 Ellen fih er— 
gäben. 

Bei diefem Befund des Mil zu 7%, Stadien und der Barffa 
zu. 30 dürfen wir uns aber noch nicht beruhigen. Denn die Tage: 
reife von 10 Parſſa hätte dann 300 Stadien oder 7 geogra⸗ 
phiſche Meilen enthalten, während die höchſte der drei aus Hero— 
dot und Raufanias oben dafür mitgetheilten Angaben nur 200 
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Stadien betrug! auch wären an ſich für. eine mittlere Tagereife 
71 geographifche Meilen viel zu viel. Andererſeits ift die tal- 
mudiſche Schägung Der Tagereife zu 40 Mil doch nicht kurzweg 
zu verierfen, Denn nimmt man das Mil denn doch zu 2000 
jehspalmigen Ellen, jo waren die 40 Mil 80,000 Ellen oder 
grade 200 Stadien, welche Herodot in ber einen Stelle der Tage: 
veife zufchreibt. Man beachte hierbei auch Folgendes. Nach 
Maasser-scheni 5, 2 waren Elat ſüdwärts, Akrabba nach 
Norden, Lod meitlih und ber Jordan ſämmtlich eine Tagereiſe von 
Jeruſchalem. Die Lage der beiden erſten Orte iſt noch viel zu 
ungewiß für Schluſſfolgerungen: aber der Jordan war nach bell. 
Jud. 4, 8, 3 über Jericho 210 Stadien von Jeruſchalem, und 
Lod lag diefem jedenfalls bedeutend näher als Jamnia, Das nad) 
I Mad, 12, 9 an 240 Stadien davon war, und als das etwa 
12 Stunden oder ebenfalls 240 Stadien entfernte Joppe. Hier— 
aus folgt alſo auch thatfählih, dab jene Miſchna die Tagereife 
zwar auch noch zu 210 Stadien, aber doch keinesfalls zu 300 
angenommen hat. 

Wir haben jedoch hierbei nod einen anderen wichtigen Punkt 
zu erwägen. Pesachim 93, b nimmt R. Jodhanan und ıb. 
94, a R. Jehuda die Tagereije zu 10 Rarfien und zu 40 Mil 
an: Diefe müfjen alſo ſchon das Eleinere Mil gemeint haben (denn 
wie gefagt 40mal 2000 fehspalmige Ellen find bereit3 5 geogra⸗ 
phiſche Meilen, die größte von Herodot's und Des Baufanias 
Schäßungen der Tagereife); und einen ferneren Beweis hiefür will 
ih, meil er etwas viel Raum erfordert, in einer Anmerkung 
geben *). Wenn nun aber nicht bloß R. Jochanan und feine 


*) Joma 75. b fagt.Rabha bar bar Ghana, von Betjefhimot bis 
Abel-Haſchittim, nah 4 Mof. 33, 49 die Ausdehnung von Jis— 
raels Würtenlager, babe er drei Parſſen lang gefunden; doch Erubin 
55, b erzählt er dies dem R. Zohanan nad. Und aus demjelben 
Berfe wird Mechilta zu Jitro par. 9 jowie Schebiit jer. 6, 1 bewiefen, 
Ernbin jer. 3, 4 aber ſchon ala befaunt hingeftellt, daß Jisraels La⸗ 
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Zeitgenoſſen, ſondern auch ſchon R. Jehuda unter Mil den Sab⸗ 
batweg verſtanden hat, ſo iſt doch kaum daran zu zweifeln, daß 
auch ſchon der Verfaſſer der Miſchna dies gethan habe. Dies 
ſtimmt ja aber nicht dazu, daß in der Miſchna Joma 6, 4 dem 
DU immer noch 7Y, Res (Stadien) "gegeben find? 7%, Sta: 
dien find vielmehr 3000 Ellen! und wollte man entgegnen, viefe 
Angabe der Miſchna ftamme wohl aus einer älteren Zeit ber, wo 
das Mil noch für fo groß gehalten wurde: fo wäre das doch nur 
ein Nothbehelf, und ferner, wir müfjen ja doch nunmehr zugeben, 
daß ſelbſt, als die Reduction de3 Mil auf 2000 Ellen jedenfalls 
ſchon erfolgt war, immer noch dasjelbe in den ſchon citirten Stel- 
len B. mezia 33, a, ib, jJer. 2, 11. B. kamma jer. 7, 
zu TU Rés oder 3000 Ellen angenommen wurde: warum alfo 
follten wir hiervon bloß jene Mifchna in Joma ausnebmen 
wollen? 

Aus dieſem Labyrinth von Schwierigkeiten weiß ich fchlechter- 
dings feinen anderen Ausweg als in der Annahme, daß ein Theil 
der damaligen Juden dag Mil wie andere Öjtliche Völker zu 7%, 
Stadien und danach) richtig die Barfia zu 4 Mil berechnete, An: 
dere aber wirklich dem Mil nur 5 Stadien gaben und dadurch, 
daß fie gleichwohl vie Parſſa noch wie früher zu 4 Mil annah⸗ 
men, auch eine entſprechend kleinere Parſſa ſich bildeten. Es mag 
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ger 12 Mil lang war. Ich Habe nun aus alten Angaben die Lage 
obiger beiden Drte und ihre Entfernung von einander zu ergründen 
verfucht, umd zu meinen eigenen Eritaunen N. Jochanan's Angabe 
genau richtig gefunden. Naͤmlich Betjeſchimot ſetzt Euſebius 10 rö— 
miſche Meilen „ſüdlich“ von Jericho, es verſteht fi) aber von ſelbſt, 
daß er ſüdöſtlich meint, denn es lag ja öſtlich vom Jordan, und com: 
binirte Bezeichnungen der Weltgegend hat Euſebius niemals; genau 
ſtimmt hierzu dieſes Ortes Anſetzung auf Kievert’s Karte. Ferner war 
nad) ant. 5, 1,1 Abel= Haychittim (Abila) 60 Stadien öftlih vom 
Jordan, offenbar unter ungefähr gleicher Breite mit Jericho. Soßen 
wir hiernach Abel an, jo waren von ihm bis Betjefhimot an 7) 
römiſche Meilen oder grade 12mal 2000 ſechspalmige Ellen! 
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dies aus dem Beitreben erfolgt fein, den Sabbatweg von her: 
kömmlich 5 Stadien zu einem jüdiſchen Mil zu ftempein, und 
duch Beibehaltung des früheren Verhältniffes von 4 Mil auf die 
Parſſa, aud eine jüdifche Parſſa von genau einer Stunde We- 
ges zu gewinnen, denn 20 Stadien find grade eine halbe geo— 
graphiſche Meile, wobei ich nicht unterlaffen will zu bemerken, daß 
nad Layard (Niniveh und Babylon ©. 59) eine Farſakh im weit: 
lihen Berfien, in Mefopotamien und Arabien der ungenauen Be— 
zeihnung „einer Stunde Weges” entjpriht. Mir it nun zwar 
trotz emfigen Suchens nirgend im Talmud eine Stelle aufgejtoßen, 
wo fir den Sabbatweg Mil gefagt wäre; doch darf man nicht 
deshalb bezweifeln, daß dem Eleineren Mil 2000 Ellen zugejcrie: 
ben wurden, denn wir fahen ſchon, dab im Sifre zu Haasinu 
dies geſchiehet. Und wo im Talmud das Mil zum Zeitmaß ver: 
endet wird, ijt durchweg dieſes Kleinere Mil gemeint. Nämlich) 
40 derfelben oder LO ver kleineren (einftündigen) Parſſen, alfo 5 
geographifche Meilen, nahm man mohl, grade wie Herodot, für die 
Tagereife eines rüftigen Fußgängers an, da ein Solder Mittags 
zwei Stunden Raſt brauchte. Bei der oben citirten Berechnung 
des Mil zu 18 Minuten, weil 40 Mil in 12 Stunden zurüdges 
legt wurden, ift mit Unrecht auf gar Feine Mittagsraft Rüdficht 
genommen worden; gefchiehet aber dies, und wir laſſen die 40 
Mil (die 10 einftündigen Parſſen) in zufammen 10 Stunden ab- 
foloiren, fo kommen auf das Mil von 2000 Ellen, für welche 
Eleine Wegjtrede natürlich feine Zwifchenraft anzunehmen it, nur 
15 Minuten. Sa, die geographiiche Meile von 7407 Meter zu 
zwei Stunden angenommen, waren wegen Kürze der jüdiſch-römi— 
ſchen Ellen 2000 vor dieſen eigentlih mm 14?/, Minuten, und 
alfo 40 Mil eigentlih nur an 4%, geographifhe Meilen. Es ift 
fogar jehr möglih, daß von ber Ruckſidt reſp. Nichtrückſicht auf 
die nöthige Mittagsraſt die Differenz herrührt, daß Pesachim 
94,3 dem Zeitraume „von Aufgang des Morgens bis zum Son: 
nenaufgange‘‘ von R. Jochanan 5 Mil, aber von R. Jehuda nur 
4 zugefchrieben wurden. Nämlich diefer Zeitraum beträgt befannt= 
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lich 72 Minuten, da inzwiſchen die Sonne 18% zu jteigen bat: 
und nahm ihn R. Jochanan zu 5 Mil an, jo gab er diefem 142, 
Minuten, dagegen R. Jehuda 18. Nur wäre nach den übrigen 
Worten, melde dort Beiden und 93, b tem R. Jochanan noch 


- zugefchrieben find, anzunehmen, daß fie ihre differivenden Anſichten 


überliefert erhalten, aber den wahren Grund der Differenz nicht er- 
kannt haben, was jedoch oft genug vorkommt. 


Das in dieſen Crörterungen gemeinte olympiihe Stadium 
fommt bei Joſephus in zahllofen Stellen und, wie alfo vorhin be- 
wiefen wurde, unter der Bezeichnung res auch mehrmals in 
Miſchna und Talmıd vor, Desgleichen findet das Fmoradıor von 
200 Ellen. fih ant. 15, 8, 5 (vgl. bell. Jud. 1, 21, 2). 
Und e3 rührte wohl noch aus ver Zeit her, da die Ptolemäer über 
Valäjtina herrfchten, daß ant. 6, 5, 3 und 8, 7. 3 felbjt das 
ägyptiſche Wegmaß oxoivos vorkommt. Nach der Iegteren Stelle 
fol Cam 2 Schoinos von Jeruſchalem entfernt gewejen jein; da 
nun Herodot 2, 6 ihm 60 Stadien zufchreibt, nah Strabo 17 
aber es auch Scheinen von 30 und von 120 Stadien gegeben 
bat, fo hat wohl Joſephus den von 30 Stadien gemeint, denn 
das giebt für die Entfernung Etam's von Jerufhalem 60 Sta- 
dien, und wirklich iſt es won diefem nicht viel über 3 Stunden 
entfernt. Diefer Schoinos war der Paraſange gleih, und viel- 
leicht ihretiwegen von 69 Stadien auf 30 reducirt worden. Wenn 
aber nicht bloß die Länder unter perfiihem Einfluß, fondern aub 
Aegypten und Baläftina ein Wegmaß von 30 Stadien hatten, jo 
wird uns erflärlich, woher vie römische Meile nach Obigem von 8 
auf 714 Stadien reducirt oder doch hierzu berechnet wurde: näm— 
lich um 4 verjelben auf die Parafange und den Schoinos rechnen 
zu können, denn diefe zu 3%/, römischen Meilen zu berechnen war 
unbequem. — Heſychius und Suidas erwähnen aber Stadien, deren 


- 


7 auf die römiſche Meile gekommen feien: dieſe Stadien müſſen 
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gar nicht die griehifhe Elle zur Grundlage gehabt haben, jondern 
fcheinen mir die philetärifchen geweſen zu fein, welche 400 große 
ägyptiſche Elfen enthielten; denn nad unjeren früheren Befunden, 
daß diefe Elle ungefähr 528,71 Mill. und die römiſche 443,61 
fang war, enthielt die römiſche Meile fajt 2797 folhe Ellen, fo- 
daß mır 3 Ellen an 7 philetärifhen Stadien fehlen. — Endlich die 
auffallende Angabe des Cpiphanius haer. 66, ber Sabbatmweg 
habe 6 Stadien betragen (ftatt früher 5), läſſt ſich gut durch die 
Annahme erklären, daß die Juden mit der längft ihnen befannten 
Tpalmigen Elle nunmehr auch den Sabbatweg gemefien haben: denn 
2000 Ellen von 530 Mill, waren an 5°%/, olympifche Stadien; 
rechnet man aber mit Didymus 5 große Ellen zu 6 römifchen, und 
die von Epiphanius- gemeinten Stadien’ zu 600 römifhen Fuß, 
fo waren 2000 große Ellen genau 6 ſolche Stadien. Ohne Zwei: 
fel bat hierzu beigetragen, daß man bei Bemefjung des „micht bib- 
lichen“ Sabbatweges ziemlich lar war, wie denn nad Erubin 
42, a Samuel fogar 2000 mittlere Schritt unter Umſtänden 
dafür zuließ, was eine volle römiſche Meile ergiebt. Es mag ſo⸗ 
gar der Umſtand, daß niemals für Sabbatweg Mil vorkommt, da- 
von berühren, daß fpäter zum Sabbatwege diefe große Elle, zum 
Mil aber die römifche genommen wurde, fodaß der Sabbatweg 
fpäter um etwa 4, größer ala das Mil war. 


‚vi. 
Die Hoßlmaße der Ihräer resp. der alten Juden. 
gı. 


Betrachten wir zuerft die Hohlmaße für trodene Dinge. 

Das Chomer, eigentlih „Haufen“ und fhen 3 Mof. 27, 
16 erwähnt, enthielt nah Zeh. 45, 11 zehn Efa. Nah ib. 
Q. 14 waren. Chomer und Kor glei, aljo war letzteres bloß ein 
jüngeres Wort, und Jonatan überfegt dort au jedesmal Chomer 
durch Kor. — Das Hof. 3, 2 erwähnte Leteh ift B. mezia 
80, a und ſonſt als Hälfte des Kor aufgefafft, und es ift nichts 
biergegen einzuwenden. — Nach Menachot 7, 1 enthielt die 
Ca 3 Saa, und die Saa 6 Kab; auch Jonatan zu Zeh. 45, 
11 gab der Efa wie vem Bat 3 Saa. Die Efa wurde aber auch 
nah 2 Mof. 16, 36 in 10 Omer*) getheilt, welches hiervon 
auch Issaron hieß, venn das Issaron 4 Mof. 15, 4 überſetz 
ten die UXX „den 10. Theil des oipl”, und das Omer giebt 
ant. 3, I, 6 durch Affaron wieder, Da die Saa 4; fa war, 
fo könnte fie Jeſ. 40, 12 unter schalisch verftanden fein. 

Die biblifhen Hohlmaße für trodene wie für flüfjige Dinge 
werden im Talmud die der Wüſte (d. h. die ſchon in der arabi- 
ſchen Wüſte gebräuchlihen) genannt. In der letzten Zeit des zwei⸗ 


*) Auch die Garbe hieß omer, und urſprünglich mochte es die 
Quantität Getreide bezeichnen, welche eine Garbe gab. 
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ten Tempels hatte man aber nah Menachot 7, 1 em um “PR 
größeres „Jer uſchalem er“ Mabiyitem. Dort wie Erubin 
83, a iſt diefe Vergrößerung zwar nur von der Saa ausgejagt; 
allein die Tofafot zu Menachot 76, b mögen wohl Recht haben, 
daß fie auch auf Efa und Kor ausgedehnt war, und wenigſtens 
für die Efa reſultirt dies auch aus einer Vermuthung, die ich in 
$ 13, 7 über die Herkunft des Jeruſchalemer Maßes bringen 
werde. Unficherer ift, ob in dieſem Maßſyſtem das Omer noch 
vorkam, denn das ganze und halbe Iſſaron, welche man nach Me- 
nachot 9, 1 im Tempel zum Opfergebrauche hatte, bezogen ſich 
auf das Wüſtenmaß; und freilich ſcheint es nach ant. 3, 15,3, 
daß zu Sofephus’ Zeit das Iſſaron noch gebräuchlich war: allein 
in $ 6. u. w. wird gezeigt werden, daß deſſen Maßangaben nicht 
auf das Jerufchalemer Maß ſich beziehen. — Kleinere Maße der 
jpäteren Zeit waren nad B. batra ‚89, b und Tosifta B. 
hatra 8. 5: a Kab, Ya Rab (1 Sog), "Hab, is Kab, 
und das Ochla, welches '; rebia ſei. Raſchbam veriteht bier- 
unter ’/, roba des Kab, alſo 5 Log; jedoch Nafchi zu Eru- 
bin 29, a und Maimuni bh. Erubin 1, 12 nehmen das Ochla 
für Log: vermuthlich weil fie in B. batra a. a. D. nicht 
echad mechamischa, fondern echad mischemona_ fanden, 
denn aus Raſchbams Worten dort unmittelbar vorher u. w. iſt 
das einftige Vorhandenfein dieſer Variante zu conftativen. Mir 
erfcheinen aber beide erwähnten Auffajjungen bes Ochla umrichtig, 
denn vorher iſt B. batra 89, b bei durchweg abſteigenden Ma: 
ben Ochla hinter dem 16tel Log aufgeführt; und ic) vermuthe 
daher, daß das Ochla vielmehr ‚mu des Viertellog war, 
wirklich ftehet ja. auch nicht "/, oder "/, des roba (des Viertel: 
tab), jondern des rebia, morunter wohl ein Viertellog zu ver— 
jtehen ift. Eine gute Betätigung biefür wird ſich zu Ende von 
8 8 ergeben. — B. batra 89, b find vorher noch die Maße 
277 und deſſen Hälfte angegeben, und aus ib. 90, a gebet her⸗ 
vor, daß jenes 3 Kab enthielt, vgl. auch Tamid 5, 4; Raſchi 
erklärt diefe Benennung aus tre wekab (2 und A Kab) con: 
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trahirt, es ift aber wohl dafür eine griechiſche Wortbildung Teize- 
Pos anzunchmen, zumal da au die Griechen das Kabosmaß 
fannten. 

Später aber waren nah Erubin 83, a in Sepphoris vie 
Maße noch einmal um Y, vergrößert. So war „in der Miüfte” 
das Dmer No Efa oder (da in der Efa 18 Kab waren) %/, Hab; 
in dem um 1/,; größeren Serufchelemer Maß waren das natürlich 
nur 9%, und in dem wieder um 1, größeren Maße von Eer- 
phoris gar bloß °/, Kab (Edujot 1, 2, und ebenfo ftehet To- 
sifta Edujot K. 1, mur daß dort die %, Wüften-Rab zu „/, 
und Etwas” angegeben find, denn eigentlich find fie /yt- Yan; 
vgl. auch Mechilta zu 2 Moſ. 16, 36 und Sifra 58, b), 
Daß hingegen Pesachim 48, b „°/, (Kab von Sepphoris) und 
Etwas" als Maß des Challa - Pflichtigen angegeben ift, beruhet 
auf einer Meinung des R. Joſe Edujot I, 2, aber ſicherlich 
nicht weil die zum Maß verwendeten Eier in der Wüſte größer 
als die fpäteren geweſen wären, wie Bartenora dort jagt, ſondern 
weil R. Joſe verlangt, daß noch nad Abſcheidung ver Challa ein 
ganzes Omer übrig bleibe (Tofafot zu Pesachim a. a. O.). Diefe 
5/4 jepphorifche Kab merden dort ein melugnäisches Kab ge- 
nannt, weiches aljo no um A größer als das fepphorifche war. 
Mit dem älteren jepphorifchen Maße, das ih in $ II befpre 
en werde, iſt es wohl nicht zu identificiren, da wir dort ſehen 
werden, daß diejes um größer als das fepphorifhe war: und 
den Grund feiner Benennung habe ih nicht auffinden können, wäre 
inbefjen die Lesart maglonaa des Aruch die richtige, fo möchte 
das Wort aus werarn gebildet, und ein Maß von dieſer Größe 
bloß zur einheitlihen Darjtellung der Challa-pflitigen Quantität 
hergeſtellt worden fein. 


8,2, 
Ehe ich über die Maße in $ 1 weitere Unterfuchungen bringe, 
wird es gut fein, auch die Maße für Flüffigkeiten mitzuthei⸗ 
len! die Erörterungen über beide laſſen ſich nicht gut trennen. 
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Das Chomer over Kor wurde nah Jech. 45, 11 und 
1 Kön. 5, 25 aud für Flüffigkeiten gebraucht, und Yo peilelben 
war das Bat, wie die Efa, die alſo von gleicher Capacität waren 
(Seh. 45, 11. 14 *). Das Verhältniß des Bat zum Hin er 
geben folgende Nachrichten. Nah ant. 8, 2, 9 enthielt das Bat 
72 Xeften; und da 6 Xejten ein Choos waren, nad) ant. 8,8, 
3. 9, 4 aber das Hin 2 attifche Choen enthielt, jo hatte das Bat 
6 Hin. Daffelbe vefultivt aus Folgenden: wir ſahen eben, daß 
das Bat 72 Xeften enthielt; aber durch Xeftes wird ant. 9, 4, A 
das Viertelfab von 2 Kön. 6, 25 umfchrieben, und für ’/, Rab 
ift überall im Talmud das Log ausgegeben: alfo hielt das Bat 
72 Log; und da nad Menachot 89, a und Jonatan zu 2 Mo. 
30, 24 das Hin 12 Log enthielt, jo hatte das Bat 6 Hin. — 
Vom Hin gab es nah Menachot 9, 2 auch halbe, Drittel und 
Viertel, die alfo 6, 4 und 3 Log enthielten; "5 Hin oder 4 Log 
war das Kab, weldes Edujot 1, 3 auch als Maß von 
Flüffigkeiten vorfommt. Bon dem Log hatte man nad Menachot 
3, 2 auch Hälften und Viertel; Dafjelbe jtehet B. batra 90, a 
und Tosifta B. batra K. 5 mit vem Zufage, man habe auch 
Achtel und 64tel des Log gehabt, das Legtere habe kurtob ge 
heißen; übrigens erwähnen dieſe Tofifta und B. batra 89, b auch 
das 16tel des Log. — In der lehten Stelle ift nod) die messura 
als 36 209, dagegen B. mezia 61, b als ‘ss Log erwähnt; 
und Sifra zu 3 Moſ. 19, 35 ift gefagt, die Mefjura fei das 
große 1 (wofür aber Korban Ahron 7 la3), nad Anderen 
die Heine kutis, nad) wieder Anderen das Streihhoß. Zur Les⸗ 
art des Korban Ahron läſſt ſich das ſyriſche sejor (Handvoll) 
vergleichen, kutis aber jeeint v0Fos zu fein, deren im römiſchen 


*) Die Chang. 2, 16 erwähnte Pura geben die LXX durch Mes 
tretes, welchen wir werden den Bat entjvrechen fehen, Jonatau aber 
dur grab (Schlauch), wie einer von 2 Saa, alfo von %/, Bat Teru- 
mot 10, 8 erwähnt iſt; den wirklichen Schalt derſelben konnte ich nicht 


ermitteln. 


Be. | 


Sertar 12 maren; nur fand ich nirgend angegeben, wieviel der | 
„Keine“ Kyathos enthalten habe. Weil jedoch das Wort messura | 
3 Moſ. 19, 35 und Jech. 4, 11. fowie wohl aud in ver 4. | 
Miſchna des Anhanges zu Abot als allgemeine Bezeichnung | 
der Maße für Flüffigfeiten erfcheint, und es zwar möglich wäre, 

daß man auch ein beftimmtes Gemäß mitteler Größe fo genannt 
habe, wie das deutſche Wort „Maß“ zeigt, dagegen kaum glaublich 

it, daß man die allgemeine Bezeihnung messura auf ein be 
jtimmtes Maß von folder außerordentlichen Kleinheit übertragen 
hätte: fo glaube ich vielmehr, dab Mefjura als beftimmtes Kleines 
Maß aus uvorgov (Löffelvoll) umgebilvet ift. Da num 4 Mojtra 

im Kyathos waren, jo enthielt ver Sertar 48, aber das Log nur 

32, da ich fpäter zeigen werde, da das MWüjtenlog nur >/, Sertar 
betrug; jene variivenden talmudifchen Angaben, es feien 36 oder 

33 derſelben im Log gemefen, erfcheinen mir nicht ſowohl irrig, 

18 vielmehr bloß von Abjchreibern corrumpirt, 


——“ 
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In dieſer ſpäten Zeit berechnete man aber die Maße für 

Teockenes und Flüſſiges noch in zwei anderen Weiſen, nämlich 
I. die mittleren und Kleinen auch nah Eiern von Hühnern 
(vgl. Joma 80, a). Nah Erubin 83, a enthielt die Saa der 
Wüjte 144 Eier, die Jerufhalemer 173, die jepphorifhe 207 
(eigentlich die Jerufchalemer 172%, und die fepphorifche 207/55): 
hiernach enthielt in der Wüfte das Kab 24, das Log 6, und das 
Omer (Yıo Ca over 0 Saa) 431/, Eier, wie auch im Talmud 
überall angenommen ift, bloß Teruma jer. 5, 3 find zwar dem 
Kab richtig 24, aber der Saa unbegreifliherweife 96 Gier zuge: 
ſchrieben. Doch war dies nicht ganz unbeftritten, denn nah Eru- 
bin 83, a war einmal dem „Rabbi” von einem gewiffen Bunius, 
der auch Gittin 59, a Geſchenke ihm machend erfheint, ein 
* Map *) Artiſchocken (wrager) verehrt worden, und da er Grund 


*) Es ſteht „modia“, aber nothwendig in dem Sinne von Saa. 
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zu haben glaubte, das. Maß für iventifh mit der Saa yon Sep: 
phoris und für völlig normal zu halten, jo unterfuchte er, wieviel 
Giergehatte es fafle, und fand deren 217 darin, aljo 10 ober eigent- 
lich 916%, mehr, als es nach Obigem faſſen mufjte, weshalb Dort 
etwas früher gejagt ift, Nabbi habe nad angejtellter Meſſung das 
Map eines halben Pras (eines '/;, Kab nad) R. Schimon ib. S2, b) 
zu zwei Eiern und Etwas angegeben, welches „Stwas“ echad 
meesrim bebeza betrage *). Cigentlih war nad) Rabbi's ab» 
meichendem Befunde vdiefes fo zu beredinen: enthielt. die Saa von 
Sepphoris 217 Gier, und man blieb dabei, daß fie nur um '/; 
größer als die Jerufhalemer, ſowie diefe um '/s größer als bie 
Saa der Wüfte war, fo enthielt die von Jerufhalem 180°%/, und 
die der Miüfte 1502545, alfo Yin Kab (ver 72. Theil der Saa) 
der Wüfte 2211502 oder in runderer Zahl fat 2/0 Eier. Raſchi 
dort hatte alfo gewiß Necht, eine andere dortige Lesart echad 
mearbaim zu verwerfen; dafür aber, daß er die Lesart echad 
meesrim bebeza beibehielt und gezwungen erklärte: noch 20 
für jedes Ei, hätte er vielleicht befjer gethan, zu emendiren echad 
me&asara bebeza (noch Yo Ei). Indeſſen wurde dieſe ab» 
weichende Maßbejtimmung des Rabbi äußerſt wenig im Talmud 
berückſichtigt. 

IT. berechnete man damals die Maße auch nah der Elle und 
Theilen derfelben. Nämlih im Sifra 165, b. Chagiga 11, a. 
Erubin 4, b und fonft noh werden 40 Saa zu 3 Kubitellen 
angegeben, und die Elle zu 24 Fingerbreiten genommen, enthielten 
3 Kubifellen 24mal 2Amal 72 oder 41472 Kubiffinger, wie im 
Bet-Josef zu Joreh-dea 201 auch angegeben iſt. (Die beiden 
Angaben in den Anmerkungen dort, daß fie vielmehr 44118 oder 
44118 1%, Kubikfinger enthielten, beruhen auf ber unhaltbaren 


*) Daß nad dortiger Angabe das halbe Pras nah R. Jehuda 
nicht ganz 2 Eier, nach R. Joſe reihlih 2 Gier, nah R. Jochanan 
ben Berofa 1%, Eier betrug, beruhet nicht auf metrofogifhen Meinungs 
verfchiedenheiten. 
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Meinung des R. Schlomo ben Aderet, daß man vielmehr die Kelim 
17, 9 erwähnte Elle von 244, Fingern zu Grunde legen müſſe, 
melde 44118%, Kubiffinger ergiebt.) Da nun aber die Saa 
220 2og enthielt, jo waren in 4 Saa 960 Log oder 3840 Piertel- 
log: diefe in obige 41472 Kubiffinger dividirt, ergiebt für das 
Viertellog 10%, Kubiffinger, weshalb R. Chisda Pesachim 109, a 
und Maimuni h. Biccurim 6, 15 mit Recht fagen, ein Biertel- 
log enthalte den Raum von 2 Fingern Länge und Breite und 27/0 
Singern Höhe, denn dies find 10%, Kubiffinger; entjprechend jagt 
Maimuni zu Pea 8, 5, ein ganzes Log enthalte den Raum von 
4 Fingern Länge und Breite und 27/0, Höhe; und fait eben jo 
zutreffend iſt feine ingeniöfe Berechnung h. Bieccurim 6, 15 und 
zu Edujot 1, 2, daß das Omer einen Raum von 67/, Fingern 
Länge, Breite und Höhe enthalte: venn hiernah enthielt es 
311262, 95 Kubiffinger, und nah $ 1 dem Omer 28%, Viertel- 
{og gegeben, enthielt e8 28%, mal 10%, over 3111, Kubik- 
finger. Nur werden wir in $ 6 finden, daß jene Gleihung von 
3 Kubifellen und 40 Saa wohl nicht auf das Wüſtenmaß, wie 
Maimuni glaubte, jondern auf das Jerufchalemer zu beziehen iſt. — 
Dagegen ijt im Serufchalmi Schabbat 8, 1 und Pesachim 
10, i dem PViertellog ein Raum’ von 2 Fingern Länge wie Breite 
und von 19/, Höhe, aljo nur von 7%, Aubikfingern zugefchrieben. 
Nach den Tofafot zu Pesachim 109, a foll dies darauf beruhen, 
daß der Jeruſchalmi „jepphorifhe Finger” und aud ein rundes 
Gefäß von zwei Fingern Bodendurchmefjer meine, welches nad tal- 
mudifcher Annahme nur %/y eines vieredigen von 2 Fingern Länge 
und Breite des Bodens enthalte. Allein auch bei Annahme ſep— 
pherifher Finger. erſcheint mir dies völlig unrihtig, rechnen wir 
nur es nad: 2 ſepphoriſche Finger wären 2°/,, Wüftenfinger, 
und die 1°/, ſepphoriſchen der Höhe 2'%,; der Wüſte; würde nun 
vorläufig der Boden des Gefäßes vieredig genommen, jo müfite er 
2); mal 22; d. i. 8!8%,, Quadratfinger der Wüfte enthalten 
haben; und für feine Rundung abgerechnet, enthielte er 6'3%/,,, 
derjelben: diefe mit ven 2'%, der Höhe multiplieirt, giebt etwa 


16 Yo Kubikfinger der Wüſte, das Gefäß dürfte aber nur 10%, 
verjelben enthalten. Die Toſafot geben dort noch eine zweite Er— 
Härung: daß aud der Serufhalmi Wüftenfinger meine, jedoch ein 
rundes Gefäß, in deſſen Rundung fih ein Uuabrat von 2 Fingern 
Länge und Breite bejchreiben laſſe, ein folher Kreis enthalte nad 
talmudifcher Annahme 11/5 innere Quadrate. Dieje Erklärung trifft 
zwar wiel befjer zu, denn dann enthielt die Grundfläche LY. mal 
2 mal 2 — 6 Quadratfinger, und diefe mit 1°/, der Höhe mul- 
tiplieirt, geben 11 Kubiffinger; oder wie die Toſafot rechnen, zur 
Ausgleihung der Ys zu groß genommenen Grundfläche hätte man 
von obigen 270 Fingern der Höhe nur zwei Drittel, alſo 18/0 
oder 1%, Finger nehmen müſſen, der Serufhalmi habe dafür er 
ſchwerend 17/, gejagt, Allein auch diefe Auffaſſung iſt offenbar 
zu fünftlih, und ich vermuthe vielmehr, ber Serufhalmi habe die 
geläufige Gleihung von 40 Saa und 3 Kubitellen auf ſepphoriſche 
Saa bezogen; nach der üblichen zweimaligen Reduction von 6 auf 
5 hätte das für "/, Wüftenlog bei 2 Fingern Länge und Breite 
eine Höhe von 17/; Fingern ergeben, und der Serufhalmi mag da= 
für irrthümlich 19/5 Finger herausgebracht haben; es Fünnte aber 
au jein, daß weil Rabbi's größere Anjegung des jepphorifchen 
Maßes an 1%, Finger Höhe ergab, der Jeruſchalmi 1°/, als das 
Mittel von 17/; und 1%, angegeben hätte. 

Einige weitere bibliſche und talmudiſche Maßangaben werde ich 
ſpäter erörtern; für jetzt haben wir den Inhalt der erwähnten Maße 
zu ergründen, und weil uns erhaltene Vergleichungen derſelben mit 
griechiſchen und römiſchen hierbei leiten müſſen, ſo haben wir zu— 
nächſt dieſe kennen zu lernen. 
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In einigen griechiſchen Staaten war das Maß größer als das 
attifhe; doc intereffirt uns hier nur legteres, zumal da Hultich 
S. 79 behauptet, es habe aud in Sicihen geherrſcht und ſei von 
da zu den Römern übergegangen. In Athen gab,es Metronomen, 
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welche darauf zu jehen hatten, daß die Make genau nah Mufter- 
maßen angefertigt und geaicht wurden, jowie daß bei Strafe nur 
mit diefen gemefjen wurde Die attiſchen Maße für trodene 
Dinge waren, mwenigitens in der römiſchen Zeit, folgende: 

der Medimnos enthielt 6 Hekteus (oder Modius, vgl. Hultſch ©. 84), 
der Hekteus „ . 3 Chomir, 


der Choinix „ 2 Xejten, 
der Xeſtes » 2? Kotylen, 
die Kotyle „6 Kyathos, nad Galen p. 755 aber 8. 


5 
7 


Pollur 4, 168. 10, 113 und Kleopatra p. 770 gaben dem 


i Choinix nur 3 Kotylen, Doch meinten fie wohl den um "/z Eleine- 


ren ptolemätfhen (Hultſch S. 32). Den attiihen Medimnos be- 
rechnet Hultſch S. 87 zu 2648 par. Kubigoll. 

Fir Flüffigkeiten: 

der Metretes enthielt 12 Chus, 

der Chus . 6 Xeften, 

der Keites j 2 Kotylen, 

die Kotyle — 2 Tetarten (Viertel des Teſtes), 

das Tetarton „ 2 Oxybaphen, 

das Drybaphon „ 1!/, Kyathos. 
Der Metretes wurde auch) zumeilen Amphoreus und Kados genannt. 
Dem Chus giebt Suidas 8 Kotylen, Epiphanius S Xejten, Beides 
jedenfalls mit Unrecht. Nah Böckh S. 201 und Hultſch ©. 83 


war die Kotyle (und alfo auch der Xejtes) für trodene und flüf- 


fige Dinge gleih groß. Der Metretes enthielt 72 Xejten, ver 
Medimnus aber 96, und Hultfch berechnet daher jenen zu 1986 
par. Kubikzoll, Böckh jevoh zu 1993,95; faktiſch indefien ſchwankte 
der Metretes nah Hultſch ©. 84 von 1718 bis 2033 par. Ku— 
bigoll, und fein Mittelgehalt ſei wahrſcheinlich 1950 par. Kubik— 
zoll gewejen. 

Bei den Römern war für flüfjige Dinge das Grund— 
maß das quadrantal, umd diefes foll ein römiſcher Kubikfuß von 
131,1 par. Linien gewejen jein, wonach es 1303,96 par. Kubi: 
zoll enthalten haben müſſte; aber es enthielt mehr, und ſtimmt alfo 
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zum römiſchen Fuße nicht völlig, wie Hultſch S. 88 aud zugiebt. 
Die Differenz mochte daher rühren, daß man es vorzog, die Hohl- 
maße nad) dem Gewicht des Weines oder undeftillivten Waſſers zu 
berechnen, und daher ver amphora, wie man gewöhnlich. für 
quadrantal fagte, die Größe gab, SO römiſche Pfund (ein atti— 
ihes Talent) Weines zu enthalten. 


Die amphora enthielt 2 urnas, 

die urna „4 congios, 
der congius 6 sextarios, 
der sextarius ,„ 2 heminas, 
die. hemina „2 quartarios, 


der quartarius „ - 2 acetabula, 
das acetabulum „ 1! cyathos, nah Anderen 2. 
Das 20fache der Amphora war der euleus, nad Cato de re 
rust, 148 ihr 20Yofaches. — Den Heinen Gewichtsunterfchied 
von Wein und Waffer, indem die meiften Weinforten etwas leich— 
ter al Waſſer find, beachtete man nicht; desgleichen nicht jenen 
kleinen Gewichtsunterfhied, welchen die Temperatur verurfacht, und 
es ift daher etwas willkürlich von Hultſch, daß er feiner Angabe 
S. 87, die Amphora habe 1324 par. Kubilzoll enthalten, deſtil⸗ 
lirtes Waſſer von 150 R. zu Grunde legte: doc iſt der Unter— 
ſchied verſchwindend Hein. "Die Amphora zu SO römiſchen Pfund 
ergiebt für den Sertar 20 Unzen, für die Hemina 10, wie die 
Tabelle des Dioskorideg in den Galenifhen Tafeln p. 776 auch 
bat. Das Delhorn enthielt eine Hemina, war aber in 12 me— 
triſche Unzen geteilt, weshalb in den Galenifchen Tafeln p. 755 
dem Sertar 24 metrifhe Unzen gegeben find; jedoch ift an Ge— 
wicht Del zu Wein wie 9: 10, und die Hemina Del wog aljo nur 
9 Unzen. Die vielen Angaben, wonach der Sertar nur 120 Drad: 
men (15 Unzen) wog, will Bödh S. 23 damit befeitigen, daß 
da ſchwerere Drahmen von 6 auf die Unze gemeint jeien: was 
aber ſchwerlich rihtig ift, denn auch Plinius 21, 109 giebt dem 
acetabulum 15, aljo dem Sertar 120 Dramen, ftellt aber 
dort ausprüdlich die gemeinte attifhe Drachme an Gewicht dem 
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Denar gleih. Böckh Tehrt die wahre Sachlage grade um: ver 
Sertar von 20 Unzen entftand aus der alten attifchen Drachme 
von 32,2 Gran, denn die Amphora von 48 Sertaren wog 1 at- 
tifches Talent oder 6000 diefer Drachmen, alfo ver Sertar 125 
diefer Drachmen, und 125 mal 82,2 Gran find 10275 oder ge: 
nau 20 Unzen, da 12 Unzen 6165 Gran betrugen; wogegen Pli- 
nius’ Eleinerer Sertar offenbar nur daraus entjtand, daß er nur 
125 Denardrahmen wiegen ſollte, wofür aber die Römer 120 
annahmen, da in dem römifchen Pfunde bloß 96, aber in dem 
griehifhen 100 waren. Nah Plinius’ dortigen Worten (fere 
enim Attica observatione medici utuntur) ſcheint diefee 
fleinere Maß aus Athen gekommen und- jedenfalls bei den Apothe— 
fern in Gebrauch geweſen zu fein. — Die römifchen Maße vom 
Eongius abwärts waren den attifchen gleich, der Congius dem 
Chus, der Sertar dem Zeftes, die Hemina der Kotyle (wie Athe- 
näus 11 und Diosk. p. 776 ausvrüdlih jagen), der Quartarius 
dem Tetarton, das Acetabulum dem Oxybaphon, und der römiſche 
dem griechifchen Kyathos; 1%, Amphoren (12 Congien oder Chus) 
entſprachen einem Metretes. Bödh und Hultich halten den KXeftes 
und das Tetarton gar nicht für urſprünglich griechiſche Maße, fon- 
dern für herübergenommen aus dem römischen Maßſyſtem; und die 
Bemerkung Galen’3 p. 753 avro de zo uergov ovx i0ov zw 
“Poueixg, ygarrmı yao &Ahos Klo Eegruai ueroo deutet Hultſch 
bloß dahin, daß es zu deſſen Zeit werfehiedene Keftenmaße gegeben 
habe; auf feinen Fall fei die Annahme einiger franzöfiicher Gelehr: 
ten richtig, daß die griechifhen Hohlmaße fih zu den römischen wie 
3:4 verhalten hätten, die hiefür ſprechenden Stellen rührten unter 
Anderem daher, daß fpäter der Denar zu Grunde gelegt wurde, 
früher aber die alte Drahme (Hultſch S. 85). Doh wurde [hen 
vorhin gezeigt, daß hierin bloß eine Erklärung des fpäteren 
Dreiviertelögewichtes liegt, aber nichts zur Verneinung defjelben ; ich 
fomme in $ 8, 2. 3 hierauf zurüd. Noch miſſlicher aber iſt 


Böckh's Behauptung, daß die römischen und „italifhen” Maße ganz 
identiſch waren: ev ſelbſt erwähnt S. 372 u. w. abweichende ita- | 
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liſche Maße, ſowie S. 20 mehrere Angaben, nach welchen es 
ſcheine“, daß das attifche und italijhe Map verfhieden maren, 
und befeitigt fie durch bloße Gscamotage, wie mir ſcheint; auch 
führt er ©. 205 von dem Armenier Anania an, der xXeſtes fei 
in Nikomedien 20 Unzen, bei den Italern 2 Litren, bei den Grie⸗ 
hen etwas weniger als 4 Litren. Man mochte vielmehr in Stalien 
wirklich neben den römiſch-attiſchen Maßen aud abweichende haben. 


Die römiſchen Maße für trockene Dinge waren: ber Mo⸗ 
dius zu 16 Sertaren, und vom Sertar abwärts dieſelben Maße 
wie für Flüſſigkeiten; der Modius enthielt der Amphora, u 
des attiſchen Medimnos. 

Es wird ſich aber uns förderlich zeigen, daß ich auch noch 
aus einigen anderen Maßſyſtemen Einzelnes vorführe. 

Cicero in Verrem II. 3, 46 und wieder 49 giebt dem 
leontiniſchen (ſiciliſchen) Medimnos 6 Modien, ſtellt ihn alſo 
dem attiſchen ganz gleich; und Böckh, Hultſch und Mommſen abop- 
tiven dies. Dagegen Epiphanius P- 178 Petav. jchreibt dem 
ſiciliſchen Medimnos nur 41 Modien zu. 

Bei den Perſern hatte man zu Maßen für trockene Dinge 
zunächſt die Achane, welche nach Ariſt. Ach. 108 45 attiſche Me- 
dimnen betrug. Dann die Artabe, nah Herod. 1, 192 enthielt 
diefe einen attiſchen Medimnos und 3 Choinir d. i. 1, Ne 
dimnen, doch erjcheint mir diefe Angabe infofern bedenklich, als ihr 
zufolge. die Achane 42°/,7 Artaben enthalten hätte, was ein gat 
zu unpafjendes Berhältniß war; die medifche Artabe ftellen Por 
lyän 4, 3, 32, Suidas und Hefyhius einem attifchen Medimnus 
gleih. Die Kapithe enthielt nah anab. 1, 5, 6 zwei attiſche 
Choinir; die Hälfte derfelben, nur 1 Choinix, war bie Kapetis bei 
Polyän ib. 

Den ptolemäifhen Medimnos ſtellt Divymus 8.19 gleich 
1/5 attiſchen, denn er beftehe aus 2 (ägyptifhen) Artaben von je 
4/, Modien; auch Epiphanius P. 181 und Iſidor bei Orig. 16, 
26, 16 geben dieſer Artabe 72 Sertare (4a Modien). Der 
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ptolemaiſche Medimnos hatte 12 Hemiekta; und das Hemiekton 
hatte für trockene Dinge 8 ptolemäifche Choinir,. für. Flüffigfeiten 
zwei Chus. Noch jagt Didymus K. 21, die Xrtabe feiner Zeit 
enthalte aber nur 3Y, Modien. 

Endlih war nah Galen P- 762 und nad Kleopatta P. 
770 der ſyriſche Metretes 120 römiſche Serxtare. 

Eine von mir angeſtellte Unterſuchung über die verſchiedenen 
Artaben, bei welcher ich gute metrologiſche Aufſchlüſſe gefunden zu 
haben glaube, gehörte eigentlich noch in dieſen Paragraphen; doch 
müſſte ich bei ihrer jetzigen Mittheilung mir zu vielfach vorgreifen, 
weshalb ich fie auf $ 12 verſpare. 


Ss 


Betrachten wir jet die wichtigſten der uns erhaltenen Ver: 
gleihungen ibräifhen und jüdiſchen Maßes mit fremden. 

Nah ant, 8, 2, 9 enthielt das Bat 72 Zeiten. Da 
nun au ber Metretes 72 Xeften enthielt, fo waren Bat und 
Metretes gleih: und wirklich geben die LXX 2 Chron. 4, 5 
Bat durch Metretes. Ferner ſtimmt hierzu des Gupolemos An- 
gabe hei Eufebius praep. ev. 9, 33, daß ein Kor Wein 10 
Metra enthielt: denn für Metreteg fagte man oft Metron, und 
der Kor enthielt 10 Bat. Auch fimmt dazu, daß nach ant, 3, 
8,3. 9, 4 das Hin 2 attiſche Chus enthielt, denn dann 


"hatte das Bat (6 Hin) 12 Chus wie der Metretes. — Für Ge: 


treide find ant. 9, 4, 5 und von Hieronymus zu Matth. 13, 
33 der Saa 11% italifhe Modien gleihgejtellt, und 
übereinftimmend ift ant, 9, 4, 4 das Viertelfab von 2 Kön. 6, 
25 durch Keftes umfchrieben, denn 24 Viertelfab waren in der 
Saa, und 24 Xeften in 1Y, Modien. Auch ſtimmt das genau 
su den 72 Xeften des Bat, denn die ihm gleihe Efa mufite dann 
ebenfalls 72 haben, und eben haben wir gefehen, daß die Sas 
(3 Ca) 24 Keften enthielt, 


Run finden fih zwar auch ziemlich zahlreiche hiervon abwei- 
chende Bergleihungen, doch find fie theils von Referenten jehr ges 
vinger Autorität, theils leicht zu-erledigen. So iſt in ber LXX 
das Bat 1 Kön. 7, 38 durch Chus, Jech. 45, 10 durch Choinix, 
ib. V. 14 durch Kotyle wiedergegeben: aber es liegt hierbei auf 
der Hand, daß die Leberfeger Feine Kenntniß der ibräifchen oder 
griechifhen Maße hatten; und es ift ihnen daher auch zu ver- 
geben, daß fie 3 Mof. 14 durchweg Log durch Kotyle überjegten, 
obwohl das Log als "a des Hin vielmehr Chus und alfo 
2 Kotylen enthielt, oder daß fie 1 Kön. 18, 32 durch Metretes 
(eigentlich ein Maß nur für Flüfigkeiten) die 3mal Eleinere Ge— 
treide-Saa wiebergaben! Zu ihrer Verwirrung mag auch dies 
beigetragen haben, daß die in Alexandrien noch nit ganz ges 
ſchwundenen altägyptifhen Maße ähnlihe Namen hatten (wermuth- 
(ih ftammten die mofaifchen aus Aegypten), aber abweichenden 
Gehaltes waren: fo ftellt Kleopatra das ägyptiſche Bro (Hin) 
einem XKeftes gleich, und über op: (Cfa) waren die Angaben jehr 
verfhieden. — Ferner, es ift mit dem Anſatze von 1, Modien 
in der Saa allerdings im Miderfpruh, daß nah ant. 3, 6, 6 
das Iſſaron (40 Saa) 7 attifche Kotylen enthalten hätte: denn 
danach hätte die Saa 231, Kotylen oder nur 35/y; Modius ent: 
halten! Allein bier ſcheint Joſephus dem Iſſaron bloß irrthümlich 
Kotylen für 7 Xeften zugejchrieben und obenein den einen 
Brud von no 1, weggelaflen zu haben; denn hatte die Saa 
11/5 Modien oder 24 Xeften, fo enthielten %/10. derfelben (das 
Maren); wirklich 71; Xeften, wie Epiphanius auch ausdrücklich 
jagt. — Noch einige andere anfcheinend abweichende Maßangaben 
werde ich weiter unten mittheilen und erledigen, weil die Prämiffen 
dazu erjt jpäter gewonnen werden. 


6. 


un 


Nunmehr aber entjteht für uns die wichtige Trage, auf wel— 
es denn der Drei jüdiſchen Maßſyſteme (des dev MWüfte, des Je— 


58 

rufchalemer und des fepphorifchen) jene unter ſich harmonirenden 
Angaben fich beziehen, daß im Bat 72 Zeiten, im Hin 2 attijche 
Choen, in ver Saa 1%, Modien u. f. w. waren. Denn wir 
fefen zwar Kelim 17, 11, daß die Maße der Schriftgelehrten 
für flüffige und trodene Dinge die italifhen waren, und daß die: 
jes italifhe Maß das Kleine der Müfte ſei; ſowie hiermit überein: 
jtimmend im Serufhalmi Schabbat 8, 1 und Pesachim 10, 1, 
die vier Becher Meines am Peßachabend (von je 4 Log der 
MWüfte) enthielten je ein Viertel italijhen Gemäßes (b ’Italikr). 
Schabbat jer. 18, 1 fteht dafür Italiki, ohne Bet, dod kann 
der Sinn darım Fein anderer fein, denn die Auffafjung: ſie ent- 
hielten ein Viertel italifhen Weines — gäbe feinen Sinn. Eben 
jo muß bei der in Tosifta Pesachim I. 2 und Erubin 
64, b mitgetheilten Frage des R. Gamliel: haben wir ein rebit 
jajin ha-Italiki getrunfen? nicht an italiſchen Wein gedacht werben, 
wie freilich in der legten Stelle im Verfolge gejchiehet, denn die Frage 
wäre dann ziemlich ſinnlos, ſondern an ein italifhes rebiit, welches 
für gleich dem moſaiſchen erachtet wurde; noch unzmeifelhafter zeigt 
Synedrin 8,2 vies. Auch follten die Deputate an eineFrau, welche der 
Ehemann durd) einen Dritten nothdürftig erhalten ließ, nad Tosıfta 
Ketubot &. 5 in italifchem Gemäß verabreicht werden, was deſſen 
Kleinheit porauszufegen ſcheint. Und endlich jahen wir Joſephus 
Keften völlig zu feinen „italifchen Modien“ ftimmen, er muß alſo 
in dieſerlei Vergleichungen durchweg italiſches Maß gemeint haben: 
aber ſie ſind zur Erklärung von lauter bibliſchen Maßen gegeben, 
und auch Joſephus muß alſo, da er dem bibliſchen Bat von 72 
Log 72 Xeften, und ver bibliihen Saa von 24 Log 192 Mor 
dien d. i. 24 Feſten zufchreibt, nothwendig das biblifhe Map dem 
italiſchen gleichgeftellt haben. 

Diefer Befund erjcheint ja aber nad Folgendem rein unmög- 
lich! Hultſch nämlich bevedhnet die Amphora von 48 Sertaren zu 
1324 par. Kubikzoll; Bödh zwar zu etwa 1329, doch won die 
fer Heinen Differenz dürfen wir bier abjehen. War nun die Saa 
1Y, Modien oder 24 Sertare, jo hätte fie 662 par. Kubikoll 
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und 40 Saa deren 26480 enthalten müffen. Aber nach den Ci- 
taten in $ 3. TI. ſollen 40 Saa gleih 3 Kubifellen geweſen 
fein. Die „moſaiſche“ Elle der Miſchna und überhaupt die ger 
bräuchlichſte jüdiſche Elle in ver jüdiſchrömiſchen Zeit war nah ©. 
17 u. w. bie römische von 196, 65 par. Linien oder faft -16,4 
par. Zoll, und 3 folche Kubifellen enthielten nur etwa 13233 
par. Kubikzoll, alfo noch nicht einmal ganz die Hälfte jener 26480!! 
Nicht ſehr verfchieden hiervon wäre auch ber Befund, wenn mir 
die 6palmige ägyptifhe Elle von 453, 18 Millimeter (an 16%, 
par. Zoll) oder die attifhe von 462, 42 Mill, (171,2 par. 
Zoll) für die gemeinte Elle halten wollten, denn ſelbſt von diefer 
attifchen enthielten 3 Kubifellen nur an 14957 yar. Kubißoll. 
Ja endlich ſelbſt die Tpalmige Elle reicht hierzu noch lange nicht, 
denn mögen wir num darunter die von 24 Daumen, oder bie 
babylonifhe won 520, 22 Mill., oder die perſiſche von 525 —530 
Mil, oder die auf Monumenten gefundene ägyptiihe von 524,6 
— 527, 5 Mill, oder die ägyptiſche des Didymus von 532,83 
Mil. verftehen: felbft von diefer legten, der größten von allen 
und faſt 192, par. Zoll lang, enthielten 3 SKubifellen kaum 
22320 par. Kubikzoll! — Ferner, follen wir den römifchen Ser: 
tar dem Log der Wüſte gleichftellen, fo müſſte dieſes Log 2772 
par. Kubikzoll enthalten haben, wie der Sertar ſelbſt. Nun ent: 
ſprach nah Erubin 83, a das Wüftenlog 6 Hühnereiern: aber 
als Mittel vieler binreihend genauen Mefjungen, die ich ſelbſt an- 
gejtellt habe, ergaben ſich mir für 6 folhe Eier nur 18,03 par. 
Kubikzoll; und mollten wir nah Rabbi dem Wüftenlog fait 
6, 28 Eier zuſchreiben, fo ergäben dieſe doch erſt am 18, 87 
Kubifoll. i 

Aus allen diefen Befunden rejultirt unwiderleglich, ſoviel ich 
ſehe, daß das römiſche Maß nicht das „der Wüſte“ war. Wel⸗ 
ches jüdiſche Maß aber denn mag das römiſche geweſen ſein? wir 
wollen nachſehen, ob es das Jeruſchalemer geweſen ſein könne. 
40 Saa der Wüſte ſollten 3 Kubikellen geweſen ſein: mithin 
wären 40 Jeruſchalemer Saa (zu %) 33/, Kubikellen geweſen, 
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und nah den obigen Ziffern enthielten dieſe bei römijchen Ellen 
an 15880 par. Kubikzoll, bei attiihen an, 17948, melche beiden 
Zahlen noch ungeheuer gegen obige 26480 zurüdbleiben; dagegen 
bei einer 7palmigen Elle von etwa 526,7 Mill. (die Durhiänitts- 
zahl aller won ihr überlieferten Werthe), alfo von ungefähr 19% 
par. Zoll, enthielten %/, mal 3 Kubilellen an 26466 par. Kubik- 
zoll, was mit dem Inhalt des römiſchen Maßes wunderbar genau 
ftimmt. Allein ſo ſchätzbar diefer Fund ift, ſchließen wir nicht zu 
raſch ab! denn es ftimmt hierzu die Cierrechnung immer nod 
nicht: betrugen nämlich 6 resp. 6, 28 Eier ein Wültenlog, jo 
enthielt das Serufhalemer Log 7, 2 resp. 7, 53 Eier, welche 
erſt an 21, 63 resp,’ 22, 62 par. Kubitzoll enthielten, "während 
der römische Sextar 277,2 Kubikoll faſſte! 

Wenn wir dagegen das römische Maß mit dem jepphorifchen 
ibentificiven, ſo jtimmt vie Berechnung nad) Eiern nad Rabbi's 
Befund ganz vorzüglich gut. Denn Dieſer fand in der ſepphoriſchen 
Saa 217, alſo im ſepphoriſchen Log 9%Yor Eier; und betragen 6 
Eier. 18,03 par. Kubikzoll, jo find Yo, derfelben, 27, 17 Ku 
bizoll, was den 277,9 des Sertars fo nahe kommt, daß die 
kleine Differenz aus den Giern ſelbſt wie aus der Schwierigkeit 
völlig genauer Meſſungen abgeleitet werden darf. Nun aber ſtimmt 
allerdings bierzu noch nicht die Gleihitellung won 40 Saa der 
Müfte mit 3 Kubikellen, denn dann würden 40 ſepphoriſche Saa 
48/55 Kubikellen ſein; und nähmen wir hierzu felbft die größte 
Spalmige Elfe, die attifche, fo würde das doch erft an 21533 
Kubikzoll ergeben; nähmen wir aber felbjt die kleinſte 7palmige, 
die -babylonifhe von 19, 22 par, Zoll, jo .ergäben 4°/g,. von 
ſolchen Kubikellen fhon 30652 Kubißoll. Allein es ſtimmt Alles 
vortrefflih, fobald wir annehmen, daß in diefer Gleihung gar 
nicht 40 Saa dr Wüſte, Sondern Jerufhalemer gemeint 
waren, wir brauden biefür bloß die obigen Zahlen zu wiederholen : 
waren nämlich 40 Serufhalemer Saa 3 fiebenpalmige Ku— 
bikellen, fo waren 40 ſepphoriſche 3°; und mar dieſe Elle wie 
gefagt an 19%, par. Zoll. lang, jo waren in 3%, folder Kubik— 
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ellen an 26466 Kubifoll, was jenen 25480 gewiß hinreichend 
nahe fommt. Daß aber unter den 40 Saa des rituellen Bades 
urſprünglich Jeruſchalemer verftanden worden feien, hat nicht bloß 
feine Schwierigfeit, ſondern empfiehlt fih auch noch durch Zweier— 
lei: 1) daß die Miſchna (Mikwaot 1, 4. 7 u. mw.) Diele 40 
Saa nporjchreibt, und aus Menachot 7, 1 fowie noch entjchiede: 
ner aus dem Votum der „Weiſen“ Edujot 1, 2 ſich ergiebt, 
daß die Make in der Mifchna oft auf das Serufchalemer ſich be 
ziehen; 2) daß bei diefer auch dem ungelehrten Volke anheimgegebe- 
nen Sagung es ſogar unpafjend gemejen wäre, den verlangten 
Wafjerinhalt des. Bades in dem fait gar nicht mehr gebräuchlichen 
und erjt duch Reduction zu ermitielnden Wüftenmaße anzugeben. 
Auch fanden wir ſchon ©. 51, daß ein Referent im Jeruſchalmi 
in biefen 40 Saa jogar jepphorifche erblidt haben muß. Und end— 
lich meine Annahme, daß bei den ihnen gleichgeftellten 3 Kubit- 
ellen die T7palmige oder die von 24 Daumen gemeint war, ijt ja 
auf des R. Papa Ausſpruch bin fogar die im Talmud aboptirte ; 
ein Fehler war erſt, daß man diefe au für die mofaifche hielt. 


$T 


Das Hauptrefultat diefer Erörterung, daß das römiſche Maß 
mit dem jepphorifchen iventifh war, zeigt zwar auch einige Schwies 
rigfeiten, die ich nicht verfchweigen darf: doc laſſen fie ſich be 
friedigend. erledigen, und die größte verfelben will id zuerjt vor- 
bringen. Nämlih wie wäre hiermit die ausprüdlihe Angabe 
Kelim 17, 14 zu vereinigen, daß das italifhe Maß das ver 
Müfte war? fowie alle jene S. 58 angeführten talmudiſchen 
Stellen, welche das Nämliche beſagen? oder jollte denn 
das „italifche” Maß gar nicht das römische geweſen jein? Ich 
antworte aber: allerdings ungern unterfcheide ich zwiſchen dieſen 
beiden, zumal da Schebüt 1, 2. 3 im maneh b’ltaliki bie 
römiſche Mine gemeint zu fein ſcheint; allein da wir zuvor 


—— 


fanden, daß die alten Angaben über das Wüſtenmaß ſchlechterdings 
nicht zu dem römiſchen ſtimmen, weder bei der Berechnung nach 
Ellen, noch bei der nach Eiern, dagegen in beiderlei Berechnungen 
das römiſche Maß genau zu dem ſepphoriſchen ſtimmt: ſo bleibt 
ja nichts übrig, als entweder alle jene talmudiſchen Angaben von 
Uebereinſtimmung des Wüſtenmaßes mit dem italiſchen ſchlechthin 
zu verwerfen, was gewiß ſich nicht empfiehlt, oder aber — denn 
doch zwiſchen italiſchem und römiſchem Maße zu unterſcheiden, wo— 
für ſich ſogar mehrere gute und faſt zwingende Argumente beibrin⸗ 
gen laſſen. Ich will dieſen nur die Bemerkung voranſchicken, welche 
im Verfolge ſich vollauf beſtätigen wird, daß die talmudiſche An⸗ 
nahme, das Jeruſchalemer Maß habe °/, des Müftenmaßes und 
das fepphoriiche wieder ©, des Jerufchalemer, aljo das ſepphoriſche 
36/,, des Wüftenmaßes enthalten, in ihrer zweiten Hälfte eine 
bloß doftrinäre zu fein ſcheint; weil wirklich das Serufhalemer ſich 
zu dem „Wüftenmaße“ wie 6: 5 verhielt, und auch das Gewidt 
von 5 auf 6 erhöhet worden war (vgl. „won dem Gelde der 
Ibräer“ $ 3, 4), jo hielt man aud das fepphoriihe Maß für 
6/, des Jerufhalemer, obwohl e3 eigentlich ein Minimum größer 
war, jodaß in Wirklichkeit jenes Maß, weldes man jegt das Wü⸗ 
ſtenmaß nannte, ſich zu dem ſepphoriſchen nicht wie 25, ſondern 
wie 24 zu 36 verhielt, alſo %3 des ſepphoriſchen war. Eigent⸗ 
lich liegt das auch ſchon im Folgenden: Erubin 83, a ſind für 
die Saa der Wüſte 144 Eier, und danad) (wermöge ziweimaliger 
Steigerung von 5 auf 6) für die fepphorifhe 207 angenommen; 
Rabbi fand aber in der letzteren 217 Eier, und wollte deshalb 
auch die Wüftenjaa ein Wenig größer anfegen. Allein viel plau— 
fibeler ift, für die „Wüftenfaa” mit allen übrigen Talmubijten bei 
der älteren, gereiß aus Meſſung gewonnenen Annahme von 144 
Eiern zu verharren, dagegen nach Rabbi's Befund für die feppho: 
riſche Saa 217 Eier anzunehmen, ſodaß das Wüſtenmaß ſich zum 
fepphorifchen wie 144 : 217 verhielt; aber 144: 216 it 2: 3, 
- jodaß leßteres wohl das wahre Verhältniß war, und das 217. Ei 
daraus zu erklären fein möchte, daß entweder Rabbi denn doch 
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nicht unbedingt genau maß, oder die won ihm gemefjene Saa um 
dieſes Minimum zu groß war, Vielleicht jogar ſchwebte dieſe 
wahre Sachlage jenen Rabbinen vor, welche dort im Verfolge zwar 
Anfangs jagen, das Serufhalemer habe fih zum Wüjtenmaße und 
wieder das fepphorifche zum Serufhalemer wie 6: 5 verhalten, 
dann aber fortfahren: alfo jei das Wüftenmaß 1, Eleiner als das 
jepphorifche gewefen — melde Worte dort fo viele gelünjtelte Gr: 
Elärungen hervorgerufen haben. Eine weitere Bejtätigung dieſes 


g 


Berhältnifjes werden wir in $ 11 erhalten. 
8 


Nach diefer gewonnenen Prämiſſe, dab aljo das Wüſtenmaß 
ſich zum ſepphoriſchen eigentlich wie 2: 3 verhielt, ſage ich nun: 

J. Wir ſahen oben, daß nicht bloß Joſephus, ſondern auch 
Hieronymus zu Matth. 13, 33 der Saa 14, italiſche Modien, 
alfo dem Kor von 30 Saa 45 italifhe Modien giebt: aber Hie— 
ronymus ſelbſt zu Jeſ. 5 und wieder zu Jech. 45 giebt dem Kor 
nur 39 Modien! und Dafjelbe thut Iſidor 16, 27, 17 — Diele 
müſſen alfo no andere, um die Hälfte größere Modien gekannt 
haben! und vermuthlih fteden diefe auh in der von Bödh ©. 
259 beigebrachten Angabe des Heſychius, daB „vie Saa ein uo- 
d1os yEuwv oder 1%, italifhe Modien geweſen“ jei. Daß Hiero- 
nymus nit etwa in feiner Berechnung des Kor zu 45 italiihen 
Modien den fepphorifhen, dagegen in der des Kor zu 30 Mo— 
dien den Wüſtenkor gemeint habe, gebt unzweifelhaft daraus ber: 
vor, daß ja Joſephus' Angaben, melde für den Kor 45 italiſche 
Modien ergeben, auf bibliſche Maße fi) beziehen, wie wir ©. 55 
ſahen, und daß ebenfo die oben ſchon citirte Gleichſtellung in 
Schabbat jer. 8, 1 und Pesachim jer. 10, 1 eines moſai— 
ihen Log mit einem italifhen Sextar — 45 italiihe Modien für 
ven Wüſtenkor ergiebt *). Daß Jofephus und Hieronymus in 


) Umgekehrt wähne Niemand, daß gar die ſepphoriſche 
Saa nur ein römiſcher Modius war, weil fie Erubin 83, a in der 
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ihren Angaben über jüdiſches Map nit das fepphorifche gemeint 
baben können, gehet übrigens auch daraus hervor, daß, tie in 
$ 13, 1 fi zeigen wird, Das ſepphoriſche Maß eigentlih gar 
fein jüdiſches, ſondern ein fremdes war, welches die Juden be- 
kanntlich erſt ſehr ſpät, vielleicht gar erſt nach Joſephus an— 
nahmen. 

II. Ant. 3, 15, 3 finden wir die ſeltſamen Worte: eis 
»ogous EBdounxovra - utöuwor de odroı Zirehol uev eiow eis zal 
TeLaxovze, Artırnol de Teoougarovra eis u. ſ. W., wonach aljo 
70 Kor 31 ſiciliſche oder 41 attifbe Medimnen geweſen wären. 
Daß dies nicht vichtig fein Tann, it bandgreiflih: denn wenn wir 
nad gewöhnliher Annahme den attijchen Medimnos zu 6 römi— 
hen Modien berechnen, jo mären jene 41 attiſche Mebimnen nur 
246 Modien, und follten diefe gleih 70 Kor fein, fo kämen ja 
auf den Kor von 30 Saa anjtatt 45 Modien nur 318),,, mas 
ja rein unmöglih it! und danach, daß aber Joſephus ant. 15, 
9, 2 den Kor 10 attiihen Medimnen gleichjtellt, müſſten ja 700 
von diefen in TO Kor fein! Jene mitgetheilten jo unbegreiflichen 
griehifhen Worte haben aber aud dies gegen fih, daß die un 
handlichen Zahlen 31 und 41 eine durchgeführtere Berechnung 
vorausſetzen würden, als des Joſephus Art war. Nun aber er 
fahen wir ©. 53 aus Plinius, daß es jpäter ein attiſches Map: 
ſyſtem gab, weldes zum römijchen ſich tie 3: 4 verhielt; und 
auf nod andere Angaben gejtügt, mollten, wie S. 54 ſchon er: 
wähnt wurde, „einige franzd ſche Gelehrte” dem attiſchen Maße 
überhaupt dieſes Verhältniß zum vömijchen zuerfennen: id kann 


Mittheilung von Rabbi's Mefjung modia genannt it: denn jedenfalls 
geben Zofephus und Hieronymus der Saa (der Wüfte fogar, behaupte 
ih) ſchon 1Y, Modien, und Dajjelbe ergeben obige Stellen Des Jern- 
ſchalmi; auch enthielt ja der römifhe Modius 441 par. Kubifzofl, 
wogegen die 217 Gier der ſepphoriſchen Saa über 652 Kubikzoll ber 
tragen. Vielmehr wurde die Saa zuweilen auch modia blog ge 
nannt. 
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dies zwar nicht adoptiren, aber bie Angaben, aus melden jie es 
herleiten, und jenes Zeugniß des Plinius müſſen doch auf Etwas 
beruhen, und es könnte wohl fein, dab in dieſer jpäteren Zeit der 
griehifhe Modius nur 84 des römifhen war. Nun aber fanden 
wir ©. 55 das fieilifhe Maß iventifh mit dem römiſchen: es 
müſſte alfo damals auch der ſiciliſche Modius fih zu dem 
attifhen wie 4: 3 verhalten haben; und mer weiß, ob nicht dem 
fpäteren ſiciliſchen Mevdimnos, welchem Epiphanius nur 4%a 
römische Modien zufehreibt, diefe nachmaligen attiſchen Modien zu 
Grunde lagen, deren 6 eben 4Y, römiſchen gleich waren. Aber 
wir haben in diefem Varagraphen sub I. gefehen, daß Hierony- 
mus und Iſidor dem Kor 30 römifhe Modien zujchreiben, 
vermuthlih auch Heſychius: alfo müfjte der Kor 40 dieſer Heinen 
attifhen Modien betragen haben. Und hierauf bin glaube ic) 
jene jevenfall3 corrumpirten Sofephiihen Worte emenbiren zu dür— 
fen, indem ich bloß aodoı für uemwor fege und das zu vor 
oı@zovre ftreihe, wonach fie ausfagen: dieſe (erwähnten 70 Kor) 
find ein jeder (eis) 30 ficilifhe Modien, aber 40 attijche ein 
jeder — was mie gezeigt dann ganz richtig war. Wieſo Die Ter: 
tescorruption entjtanven fein möge, läſſt ſich leicht errathen: wedı- 
wos kann Joſephus ſelbſt irrthümlich für nodıoı gejeßt, oder ein 
Abichreiber für das abgekürzte wod. gelefen haben; und Jemand, 
der nicht nachrechnete oder nachzurechnen nicht werjtand, mochte mit 
Unrecht eis zqioxovre zu 31 zufammengezogen und das dann da— 
zwifchen fehlende ei eingeſchoben haben, 

Iſt nun aber im diefer Erörterung der Gtelle das Richtige 
getroffen, ſo ergiebt ſich aus ihr, daß auch Joſephus dem Kor 
nur 30 ſiciliſch-römiſche Modien gab, und alſo in feinen 45 
italifhen Modien des Kor andere, um die Hälfte kleinere Modien 
gemeint haben muß. Ja es fiheint danach fogar, daß er das rö— 
miſche Ma nur als ficilifh:S gefannt hat: hätte ev eS unter 


\ itafifchem Yerftanden, jo würde er fiherlih es nicht als ſiciliſches 


24 


| bezeichnet, ſondern wie anderwärts italiſches“ genannt haben. 
TIL, Es läſſt fih aus Joſephus noch beſſerer Aufſchluß 
5 
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über diefes italiſche Maß gewinnen, jowie zugleich ein verſchüttetes 
Stüd des älteren attiſchen Maßes ans Liht fördern. Wir haben 
nämlich foeben wahrſcheinlich gefunden, daß in jener beſprochenen 
Stelle deſſelben 30 ſiciliſch-römiſche Modien 40 attifhen gleichge: 
jtellt find; ferner wurde ſchon erwähnt, daß nad) ant. 15, 9, 2 
im Kor 10 attifhe Medimnen waren; enblih zu ver Angabe ib, 
3, 6, 6, daß das Iſſaron 7 attiihe Kotylen enthalten babe, 
wurde bereits ©. 57 gezeigt, daß Joſephus fich felbit wider 
fpräche, wenn nicht angenommen werde, daß er dort 7 oder viel 
mehr 7Y5 attiſche Keften gemeint habe*). Hierauf bin fohliehe 
ih, aber indem ich durchweg das Wüſtenmaß meine: 


1) War hienah 1 Kor 10 attifhe Medimnen, 
jo war 1 Ca 1 attifcher Medimnus, 
und 1 Iſſaron Yo attiſcher Medimnus ; 
aber wie gezeigt war nach Joſephus 
1 Iſſaron 7, attiſche Keften: 
folglih war auch "0 attiſcher Medimnus 74; att. Xeften, 
und es hatte 1 attifher Medimnus 72 att. Zeiten, 
wonach offenbar ſelbſt dann, wenn der attifche Kejtes dem römi— 
chen gleich gewefer wäre, Joſephus nicht den vwulgären „attischen 
Medimnus“ gemeint haben könnte, da diefer 96 Xeften enthielt. 
2) war nah Joſephus und Hieronymus 
1 Saa 1" italiijhe Modien, 
alio 1 Ca Alla = — 
abersub 1) fanden wir 1 Efa — 1 att. Medimnus: 
es waren alſo auch 
41), italiſche Modien — I att. Medimnus. 


*) Möge die hierin liegende doppelte Berichtigung des Joſephus 
Niemanden gegen das Folgende mifjtraniich machen, denn theils fahen 
wir dort ihre Umerläfjlichkeit, theils wird fih ©. 69 zeigen, daß gar 
nicht nöthig it, hier Kotylen in Kejten’zu emendiren, fondern dag und 
wiefo Joſephus unter attifchen Kotylen Zeiten verttand. 
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3) war 1 Saa 1%, italifhe Modien, 
aber ab — 24 We: 
fo waren in 14/4 ital, Modien 24 Log. 
Nun fanden wir ausprüdlic im Jeruſchalmi dieſes Log dem 
italiſchen Xeſtes gleichgeitellt: es waren aljo 
1Y, ital. Modien 24 ital. Keiten, 
oder im italifhen Modius 16 italiſche Teſten. 
4) hiernach waren 44, ital. Modien 72 ital. Zeiten, 
u. sub 2)fanvden wir 4% = =: —1 alt. Medimnus: 
es war alfo 1 att. Mevimnus — 72 italijhen Teſten. 
Aber sub 1) fahen wir im att. Medimnus 72 attiſche Xeſten: 
es waren mithin 72 ital. Xeſten = 72 attiſchen, 
oder der italifhe und attifhe Kejtes waren gleid, 
und alfo auch Athen hatte früher den italiſchen Keites. Natürlich 
muß dann auch der attiſche Kejtes wie ber italiſche nur %, des 
römischen Sertars geweſen fein, aber dies läſſt fih auch noch be: 
ſonders nachweiſen, nämlich 
5) nach Hieronymus und Iſidor war 
1 Kor 30 römiſche Modien, 
und nach Joſephus war 1 Kor 10 attiſche Medimnen: 


alſo waren 30 röm. Modien 10 = ⸗ 
und 3 = - 1 attiſcher Medimnus. 
Aber es waren in 5 = 48 röm. Sertare, 
alſo auch im att. Medimnus 48 > ⸗ 


und nad) 1) hatte einatt. Medimnus 72 att. Keiten : 

alfo waren 48 röm. Sertare 72 att. Keiten, 

oder % röm. Sertar — 1 att. Keftes. 

Wie aber nah 1) der attifhe Medimnus des Sojephus der 
Cha völlig entſprach, jo wieder entfprach beiden die römische Am⸗ 
phora von 3 römiſchen Modien genau, alle drei wären ja Yo 
Kor der Wüfte; und da ihr eben 3 Modien wie der gleichgroßen 
Efa 3 Saa gegeben wurden, jo zweifele ich nicht, daß bie Am: 
phora im Gebrauche Die Stelle der Efa und dieſes Joſephiſchen 
attiſchen Medimnus einnahm. Sehr gut paſſt hierzu, daß modius 
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die Nebenbeveutung „Drittel“ erhielt, wie ©. 32 uns wahrfihein- 
ih wurde. Und die Amphora ſcheint jogar athenifchen Urſprun— 
ges zu fein, da ihre Benennung doch gewifj won «upogevs her: 
ftammt, und fie das Gewicht grade eines attiſchen Talentes erhal- 
ten hatte (vgl. S. 53). Die Sade ift übrigens lange nicht fo 
verwidelt, wie fie ausfehen mag; fie reducirt ſich darauf, daß man 
in Judäa, in Athen, und auch wohl in Italien daſſelbe Getreide 
maß (Ca oder Medimnus) von 72 Xeften oder Log hatte, und 
daß die Stalier es in 47/, Modien theilten, indem fie dem Modius 
nur 16 Zeften gaben, dagegen die Athener Anfangs wie die Jus 
den in 3 Untermaße von je 24 Xeften; und daß endlich die Rö— 
mer zwar dafjelbe Getreidemaß (ihre Amphora) und deſſen Thei- 
Yung in 3 Modien von den Athenern, jedoch von den Jtalern die 


Theilung des Modius in 16 Gextare herübernahmen, wodurch na- 


türlih ihr Sextar 11, italiſchen Keften fowwie ihr Modius 1% ita- 
liſchen Modien glei wurde, Später aber ging das römiſche Maß 
zu den Siciliern und Athenern über; nicht jedod zu den Juden, 
denn zwar entjpraden das ſepphoriſche Log und fein Viertel dem 
römifchen Sertar und Quartarius*), aber nichts weiter vom Log 
aufwärts, und wir werden in $ 13 fehen, moher vielmehr das 
ſepphoriſche Map jtammte. Auch den Urſprung des Jerufchaleme, 
Maßes hoffe ich dort nachzuweiſen. Uebrigens iſt ebenſo unnöthig 
anzunehmen wie unwahrſcheinlich, daß als Joſephus den. Kor 10 
attiſchen Medimnen und das Iſſaron 7/5, attichen Xeften gleich- 
ftellte, Athen noch das vorhin bargeitellte ältere attiſche Maß ge- 
habt hätte: dieſes konnte in der macedoniſchen Zeit den Juden 
befannt geworben und feitvem als attiſches Maß ihnen befannt 
geblieben fein**). Bu welcher Zeit aber und auf welhem Wege 


*) Nur diefe Nebereinſtimmung meine ich überafl, wo ich fwäter, 
bloß um es kürzer auszudrücken, das römifche und fepphoriiche Map 
ür gleich erkläre. 

**) Man findet bei griechiſchen Schriftitellern den Keſtes erſt je 
ſpät erwähnt, daß wie fchen gefagt Böckh und Hultich glauben, er fei 


ji 
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fie erfannt haben mögen, daß ihr „Müftenmaß” wejentlih mit 
dem italifehen übereinftimme, weiß id nicht. 

Nah allem Bisherige ift es vielleicht unnötig, noch weiter 
zu beweifen, daß das „italiihe” Maß vom römischen verfchieden 
und zwar 2/ deflelben war: indeſſen ergiebt dies fich auch 

IV. aus Folgendem. Nach einer Angabe des R. Abin 
Schabbat jer. 8, 1 und des R. Mana Pesachim jer. 10,1 
war ein BViertellog ver Wüfte 124 Tetarten: aber alle Verſuche, 
dies aus anderen als meinen obigen Annahmen zu erklären, ſchei⸗ 
terten mir gänzlich, wogegen es zu dieſen völlig genau ſtimmt. 
Halte man nämlich zunächſt feſt, daß wenn ein Viertellog 1⸗ 
tarton ſein ſoll, dann dieſes Tetarton noch kleiner als das italiſche 
geweſen ſein müſſte, ein ſolches aber mir wenigſtens völlig unbe⸗ 
kannt iſt. Hierzu kommt, daß vermuthlich das italiſche Tetarton 
gemeint iſt, da wir ſahen, daß in Paläſtina in dieſer ſpäten Zeit 
das gewöhnlichſte Maß das italiſche war. Nun aber ſagen jene 
Männer gleichwohl, daß das Viertellog der Wüſte 1'/a Tetarton 
war: fie haben alfo die Behauptung Kelim 17, 11, daß das 
Wüſtenmaß das itafifhe fei, offenbar nicht getheilt. Haben fie 


exit von den Nömern zu den Griechen gelangt. Aber wir fahen, daß 
die Athener das Maß des italiſchen Keftes hatten, wenn auch nicht 
den Namen: wie hieß nun bei ihnen dieſes Gemäß? umd wie ſeltſam 
wäre es, daß der Name eines bei ihnen gebräuchlichen Gemäßes frühel 
nicht vorfomme, wohl aber der Name feiner Hälfte als Kotyle! Und 
da wir nun S. 57 fahen, daß ant. 3, 6, 6 Kotyle gejagt it, wo 
wir Xeftes erwarten müffen: fo ſcheint es mir, daß wohl Joſephus 
Recht hatte, nämlich daß in dem älteren attijchen Maße die Kotyle 
ſelbſt den italifhen Keites bezeichnete, und erſt jpäter, als man in Athen 
das römische Maß aumahm, dort der Kejtes als Sextar eingeführt und 
die Kotyle als Hälfte ihm untergeordnet wurde, wodurd) freilich Die - 
Kotyle auf 3%, ihres früheren Gehaltes herabſank. Mir ſpricht für 
jenen größeren Werth der alten attiſchen Kotyle auch die Angabe Thuk. 
7, 87, daß den in den Steinbrüchen von Syrakus eingejchlofjenen 
Athenern täglich nur zwei Kotylen Speiſe und eine Kotyle Waſſer vers 
abreicht wurden; doch will ich dies nicht ausführen. 
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aber das Wüſtenmaß irrthümlich mit dem Serufchalemer iventificirt, 
und daher das ſepphoriſch-römiſche für %, von ihm, fowie nad 
gemöhnlihem Gebrauche das italifhe für 2 des römifhen gehal- 
ten: jo war ihnen ein Serufchalemer PViertellog 4, des römischen 
Duartarius over 1%, italiihe Tetarten. Wieſo diefe Männer da— 
zu gefommen fein mögen, das Wüftenmaß in dem Serufchalemer 
zu erbliden, ift zwar für die gefundene Löſung gleihgiltig; doch 
mag e3 damit zufammenhängen, daß jene Gleichſtellung der 40 
Caa mit 3 Kubifellen, welche fpäter zur Ermittelung des Wüſten— 
maße3 benußt wurde, nah S. 60 eigentlih auf das Jeruſcha— 
lemer Maß fich bezog, was wohl nicht Allen entgangen fein wird, 
jede Nachrechnung zeigte es ja ihnen. — Endlich 

V. fanden wir S. 45, daß ndmp Yes Log geweſen fein 
müfle. Mir ſcheint dieſes fremde Wort aus dem lateinischen 
eochlear (2öffelvoll) gebildet zu fein, zumal da das Ajin oft 
wie gh ausgefproden wurde. Nun war das cochlear ver 48. 
Theil des römishen Sertms, alfo Ya des italiſchen Kejtes oder 
des Wüſtenlog *). 

Schließlich jei hier erwähnt, dab auch nit, um die Identi— 
tät de3 römischen umd italifchen Maßes zu retten, der Ausweg ber 
treten werden kann, es habe in der Soentificirung des Wüſten— 
maßes und des italifchen bloß ausgefprochen merden jollen, daß 
wie gezeigt die Saa der Wüſte genau ein römischer Modius war: 
auch dieſe Wendung iſt unzuläfiig, denn Joſephus jagt ja, daß fie 
1%, italifche Modien enthielt. 2 


89, 
Zu Anfang des $ 7 habe ich eingeräumt, daß gegen die in 
$ 6 nachgewieſene Gleichheit des römiſchen und jepphoriichen Maßes 


*) Das Ochla war alſo ganz identifch mit der messura, welche 
nah S. 48 das udorgor (Life) und Y,, Log war, blog daß man 
Ochla aus dem Lateinischen, Mefinra aber aus dem Griechiſchen ge— 
bildet hatte und vielleicht auch jenes zu Trockenem, die Mefjura aber 
zu Flüſſigkeiten verwendete. 
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auch einige Schwierigkeiten ſich zeigten, die ich nicht verſchweigen 
duürfe. Nur hat die erſte derſelben, daß dann zwiſchen dem römi— 
ſchen und italiſchen Maße unterſchieden werden müſſe, nicht bloß 
ihre Erledigung gefunden, fondern diefe lieferte uns auch noch 
ſchwerlich zu widerlegende weitere Beweiſe dafür, daß wirklich das 
römiſche Maß das ſepphoriſche war. Gleichwohl will ich zwei noch 
übrige Schwierigkeiten nicht unerwähnt laſſen. Nämlich erſtens, 
daß Epiphanius dem Omer 714/ Xeften, dagegen dem „heiligen Go— 
mor“ 6 Reſten zuſchreibt, was allerdings zu meiner Berechnung 
nicht ſtimmt, falls er unter feinen Xeften römiſche Sertare veritan: 
den hat. Allein es ſtimmt aud zu keinerlei anderen Berechnungs⸗ 
weile, und mich dünkt, dieſer unzuperläffige Epiphanius hat die 
Rachricht, daß ein Omer 725 attiiche „der italifhe XReſten war, und 
die weitere, daß es ein Maß von ©, des heiligen gab, fraus un: 
ter einander gewirrt, wie er denn (vgl. Böckh ©. 260) wunder: 
Yiberweife dem „großen Hin“ 18 Kejten, dem heiligen 9 zufhreibt ! 

Einem festen möglihen Einwande gegen die Identität Des 
fepphorifchen und römifchen Maßes muff ich einige Worte über das 
Gewicht der Maße voranjchiden. Den römiſchen Sertar Waller 
fanden wir angegeben 20 römiſche Ungen ſchwer d. i. an 32,73 
Neuloth; und da er 277/12 par. Kubikzoll enthielt, jo ſtimmt das 
fait vollfommen genau, da ein franz. Liter (an 50%, par, Kubil- 
zoll) Wafler grade 2 Zollpfund oder 60 Neuloth wiegt. Nun 
fand Maimmi zu Edujot 1, 2 bas Gewicht von Weizen zu 
Waſſer wie 21:27; der Sertar Weizen müſſte danach 158/9 rö⸗ 
miſche Unzen oder an 25,46 Neuloth wiegen, und wirklich fand ich 
27712 par. Kubikzoll Weizen 25,42 Neuloth ſchwer, weshalb ich 
von der kleinen Differenz abſehen will, daß mehrere von mir ans 
geftellte Wägungen den Mittelmerth Yieferten, daß Weizen ſich zu 
Waſſer an Gewicht wielmehr wie 21: 272/3 verhalte. Daß nad) 
Suidas der Kejtes Weizen nur 13%, Unzen gewogen hätte, darf 
ung nicht beirren, denn in der jpäten Zeit Defjelben kann der Xe⸗ 
ſtes wie die Unze verſchieden von den alten geweſen ſein. 

Nun aber iſt Terumot jer. 10, 7 das Log zu 2 Litren 
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berechnet: das wären 24 Unzen, und Zung behauptet „Zur Ges 
ſchichte und Literatur” ©. 549, dies rühre daher, weil in Sep: 
phoris die Maße um Y, vergrößert wurden, fodaß, während der 
römiſche Sertar Waſſer nur 20 Unzen wog, das fepphorifche Log 
24 Unzen gewogen habe — wonach aljo das römifhe Maß das 
Jeruſchalemer geweſen wäre! Allein, wenn ich auch nicht urgiren 
will, daß dort ein Log von Fiſchen und Fiſchlake gemeint ift, wel⸗ 
ches doch wohl nicht grade fo viel wie ein Log Waſſer wog: mir 
ſcheint nämlich wirklich, daß der Jeruſchalmi hiervon abſtrahirt 
hat, aus Unkunde ihrer Gewichtsdifferenz oder aus Ungenauigkeit — 
lo kann ich doch Zunz hierin ſchlechterdings nicht beipflichten. 
Denn 1) wie käme der Jeruſchalmi dazu, die zwei Saa jener 
Miſchna von ſepphoriſchen zu verſtehen? viel annehmlicher wird 
es ſich erweiſen, daß er darin das Wüſtenmaß erblickt bat;-2) fan: 
den wir ©. 60, dab die Rechnung nad) Eiern nicht zur Identi⸗ 
fication des römiſchen Maßes mit dem Jeruſchalemer ſtimmt; 
3) Kelim 17, 11 und andere talmudiſche Angaben, welche ich 
oben mitgetheilt habe, identificiren das Müftenmaß mit dem itali- 
fen, und mag dies nun das römiſche oder ein nur %/, vefjelben 
haltiges gewefen fein, in feinem Falle war dann das römische das 
Derufhalemer Maß; 4) es wurde ſchon oben mitgetheilt, daß ver 
Armenier Anania den Italern einen Xeftes von 2 Litren zufchreibt : 
das iſt ja ganz der des Jeruſchalmi, aber die Jtaler haben doch 
wohl niht von den Juden das fepphoriihe Maß angenommen? 
Diefe vier Argumente vereinigt mit dem allen, was id in $6 
für die Identität des römifchen und jepphoriihen Maßes beigebracht 
habe, genügen hoffentlich, Zunzens Erklärung zurückzuweiſen. Cimas 
ganz Anderes, nicht dazu Gehöriges iſt, des Jeruſchalmi zwei 
Litren im Log nun zu erklären: doch auch dies will ich ver: 
ſuchen. 

Raſchi zu Erubin 29, a giebt dem Log das Gewicht einer 
Litra, und R. Chananel erklärte zwar nach den Toſafot zu Sota 5, a 
ſchon das Viertellog 25 Selaim (1 Mine) ſchwer, doch las Aruch 
s. v. reba biefüv 25 kesafim, und verfiand er hierunter Denare, 
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wie es ſcheint, jo wog auch nah R. Chananel das Log ziemlich 
eine Litra, nämlich 11/g4 derfelben, da in der Litra nur 96 De: 
nare waren; 100 Sus gaben dem Leg auch Saadia Garn, Saat 
aus Marjeille und Abulwalid, vgl. Zunz a. a. D. Aber wie ka⸗ 
men diefe Männer hierzu, da der Jerufehalmi dem Log 2 Litren 
zuſchreibt? und diefe Frage wird noch) verjtärft, wenn wir beben- 
fen, daß diefe Berechnung des Log zu 1 ober 11/4 Litra aud) 
der Wahrheit auffallend nahe fommt; denn wog der römifche Ser: 
tar (das jepphorifche Log) Wafier 20 Ungen, jo betrug das Wü— 
ftenlog 13/5 Unzen oder 11/, Litra. Ich Tann mir dies nur 
daraus erklären, daß die Angaben jener Männer auf einer 
guten alten Tradition beruheten. Mir will feinen, daß, weil der 
italiſche Keftes felbft von Waſſer nur 1/, Litra wog, Mein aber 
etwas weniger (Maimuni zu Edujot 1, 2 fand ihn zu Waſſer 
wie 26:27), und von Del (u Waſſer wie 9:10) dieſer italiſche 
Keftes nur grade eine Litra betrug — man für den täglichen Ge⸗ 
brauch etwas ungenau freilich, aber jehr bequem den italifchen Xe⸗ 
ftes und das Wüftenlog durchſchnittlich bald zu einer Litra, bald zu 
einer Mine berechnete *). Nun mag der Serufhalmi im Verkehr 
jene Litren von halber Schwere vorgefunden haben, von welchen. ic) 
in der Abhandlung von dem Gewichte der Jbräer $ 2 zeigte, daß 
nicht bloß die Sicilier fie hatten, jondern auch Heſychius und Ana⸗ 
nia nad ihnen rechneten **). Der Jeruſchalmi muſſte hiernach das 

) Es wäre ſogar möglich, da Hieronymus ans dieſem Anlaß 
den Choinix (2 Xeſten) von Offenb. 6, 6 in der Vulgata durch bilibris 
wiedergegeben bat. Doc, fäfjt fich dies auch anders erflären: dort iſt 
nämlich von Weizen die Nede, und da nah S. TI der römiſche Sex— 
tar Weizen 15%, Unzen wog, der ſpätere attifche Xeites aber nad) 
S. 65 wur %, Sertar beteng, jo wog ein attifcher Keites Weizen 
1124, und ein Choinix davon 2324 Unzen, aljo fait 2 Litren. 

=) Ich habe dort Anania's Bemerkung, daſſ ein Taland 125 Litren 
betrage, mit dem Zufage mitgetheilt, daß ich fie nicht verſtände; jet 
aber veritehe ich fie: hatte ein Talent von 60 Minen 125 Litren, ſo 
war die Mine von 100 Denaren 2Y,, Litren, und die römiſche Litra 
von 96 Denaren grade 2 diefer leichten Litren. 
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Log zu 2 dieſer leichten Litren berechnen. Und nun begreift fich 
auch Anania's Angabe, dab die Staler einen Kejtes von 2 Litren 
hatten, Natürlich meinte er jeine Litren, halbe der römiſchen, 
was übrigend auch danach nicht zweifelhaft fein Fann, daß er un- 
mittelbar darauf dem griechiſchen Keftes gar etwas weniger als 4 
Litren zufchreibt. Und fo verftand er denn unter dem Kejtes ver Staler 
grade jenen italifchen Keftes, welcher dem Wüſtenlog entſprach; ich 
könnte hiefür hinzufügen, auch die Staler würden wohl die leichte 
ſiciliſche Litta gehabt haben; noch wahrſcheinlicher ift mir indeſſen, 
dab Anania gradezu das in Aſien nod verbreitete „italiihe Maß“ 
felbft gemeint hat; denn wie fäme ein Armenier fonft dazu, das 


Maß von Italien zu kennen, mo auch damals ſchwerlich das alte 


noch herrſchte. Auch von feinem auffälligen Zufage über den grie- 
chiſchen Xeftes habe ich wohl eine. Erffärung, doch ijt fie. gewagt, 
und ic will Darum den Leſer nicht mit ihr behelligen. — Nach— 
träglich will ich jedoch erwähnen, daß die Angabe Succa 5, 2 
von vier Knaben, deren jeder ein Gefäß von 120 Log Del gehand— 
habt hätte, in einer Boraita ib. 52, b mit Recht dahin berichtigt 
wird, daß erjt alle vier zufammen 120 Log Del gehabt haben, 
nämlich Jeder nur ein Gefäß mit 30 Log; denn jelbit vom Wü— 
ſtenmaße hätten 120 Log Del 120: römische Litren oder über 
78Y, Zollpfund gewogen, und welchen koloſſalen Umfang hätten 


ſolche Delfrüge haben müſſen! ſelbſt Krüge von 30 Log, die 


alfo an 195/, Pfund Del enthielten, waren ſchon unhandlich genug. 
Zugleich aber fiehet man auch hieraus, dab wirklich das Wüſtenlog 
nicht viel über eine römiſche Litra gewogen haben kann. 
Schließlich muß ich mein Bedauern darüber ausfpreden, daß 
der klare Maimuni h..Erubin 1, 12 das Gewicht des PViertel- 
log Waſſers fo überaus unrihtig zu etwa 174, Denaren „oder 
Y, Kita” angegeben hat. Die halbe Litra des Viertellog ift frei: 


lich begreiflich, indem er nach, dem Jeruſchalmi dem Log 2 Litren 


zufchrieb. Uber wo gab es eine Litra von 35 Denaren? und 
Maimuni ſelbſt verjtand unter Litra die römische von 96 Denaren, 
enn zu Schebiit 1, 2 und 4 giebt er der Mine 100 Denare, 
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9600 Gerſtenkörner, dagegen der Litra 9216 Gerjtenförner, und 
erklärt daher dort 6O Minen gleich 62%, Litren, alſo die Mine von 
100 Denaren gleih 15, Litra von 96 Denaren. War nun das 
Viertellog — Litra, ſo hätte es ja 48 Denare wiegen müſſen: aber 
Maimuni ſchreibt ihm nur 17144 zu! Und wie kam er zu dieſen 174, 
Denaren für das Viertellog Waſſer? Zu Edujot 1, ? will er 
nad Conſtruirung eines möglihit genauen Maßes gefunden haben, 
daß ein Viertellog Wein an 26 ägyptiſche Dirhem mog, Waller 
an 27, Weizen an 21, Weizenmehl an 18, das Omer (7%/; 2og) 
Weizenmehl an 520 dieſer Dirhem; und h. Biecurim 6, 15 
ftellt ex diefe 520 Dirhem gleich 862/ Sela oder 3462/3 Denaren, 
den Denar gleich 1”/, Dirhem. Alfo zu Edujot 1, 2 giebt er 
dem Viertellog Waſſer 27 Dirhem oder 18 Denare, wovon jene 
„ungefähr 17Y, Denare“ nicht weſentlich differiven. Aber konnte 
denn das Viertellog Waller nur 17%, —18 Denare wiegen? Er 
berechnete, nach jener Gleihung von 40 Saa mit 3 Kubifellen, 
das Viertellog der Müfte zu 10%, Kubitdaumen: mit Unrecht 
freilih, denn wir fahen, dab da 40 Serufchalemer Saa gemeint 
fein müſſen, aber wir wollen feine Berechnung verfolgen. Mir 
fahen num aber ©. 60, dafj von diefer Daumenelle 33/, Kubik—⸗ 
ellen an 26480 par. Kubioll enthalten, aljo 3 Kubifellen etwa 
22066?/, Kubitzell. Nun enthielten 40 Saa 3840 Piertellog, 
wonach Log hätte 5°/, Kubikzoll betragen müffen; und da wir 
den 2775 Kubikzoll enthaltenden Sertar Mafjer 20 römifche Un: 
zen oder 160 Denare ſchwer fanden, jo hätte ja das Biertellog 
von 53/, Kubikzoll über 33%, Denare wiegen müſſen! und un: 
gefähr Dafjelbe ergäbe fih auch aus 10%, Kubikdaumen unmittel- 
bar, da der Daumen etwa 9%/, par. Linien breit, und daher ber 
Kubikdaumen ziemlih Y, par. Kubikzoll it. Oper hätte Maimuni 
fein Biertellog nach dem Volumen von 11/, Eiern conftruirt, mas 
jevoh nah feinen Worten zu Edujot nit geſchehen zu fein 
fcheint: nun, in 6 Eiern fanden wir 18,03 Kubikoll, alſo in 
anderthalb Giern etwa 442 Kubikzoll, und von Waſſer hätten dieſe 
an 260 Denare gewogen! Auch ſtimmt zu Maimuni's 17 bis 
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18 Denaren weder obige Annahme von jo Vielen, daß das Log 
eine Litra oder eine Mine wog, wonach das Viertel 24 rein. 25 
Denare betrug; noch des Jerufchalmi, welche nach meiner Auffaſ— 
fung. deſſelben ebenfalls 24 Denare, aber nad gemöhnliher Auf- 
faffung gav 48, und nad der unhaltbaren Zungefchen 33%) Des 
nare ergeben: hätte; noch endlich meine eigene Berechnung, nad 
welcher das BViertellog der Wüfte einem italifhen Tetarton oder 2/z 
des römischen Quartarius entfprah, und hiernah von Waſſer 
26°; Denare wog. Ich halte aber Maimuni's Berechnung nicht 
bloß für unwichtig, fondern würde fie auch ſchlechterdings unerklär- 
lich finden, wenn folgende Vermuthung unftatthaft erfcheinen ſollte. 
Wie wäre e3 nämlich, wenn er die vorhin nachgewieſene Tradition, 
daß das Log 100 Sus wog, irrthümlich- auf das fepphorifche Log 
bezogen hätte? denn dann würde, nad) dem Verhältniß von 25 : 36, 
das Wüſtenlog 69% und deſſen Viertel 17'%;, Denare gewogen 
haben. Freilich aber jtimmt hierzu Maimuni's Erklärung nicht, 
daß er dieſes Nefultat vermittelt eigener Mefjung gefunden hätte; 
und jedenfalls hat er überdies dem mifjverjtandenen Jeruſchalmi zus 
liebe neben feiner richtigen Litra von 96 Denaren no eine aben- 
teuerlihe von 35 Denaren jtatuirt. 


$ 10, 


Um aber nichts außer Acht zu laſſen, was auf vie jüdifche 
Metrologie von Einfluß erſcheinen könnte, ift noch Folgendes zu er= 
wägen. Kelim 15, 1 und in anderen Talmuditellen ift von Ge: 
fäßen die Rede, welde 40 Saa Flüffiges oder 2 Kor (60 Saa) 
trodener Dinge enthielten; und Rajhi zu Schabbat 35, a e- 
klärt die daraus, daß trockene Dinge erlaubten, gehäuft gemefjen 
zu werden, die Häufung betrage die Hälfte des inneren Gehaltes. 
(Verwandt hiermit ift, daß nad Menachot 9, 5 im Tempel alle 
Gemäße für Trodenes erſt mit Hinzurehnung ihrer Häufung ihr 
volles Maß gehabt hätten, bloß das Iſſaron zum Opfer des hohen 
Priefters habe ſchon ohne Häufung das richtige Maß enthalten — 
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obwohl dieſe Angabe bereits von den alten Rabbinen als Meinung 
bloß des R. Meir verworfen wurde, und dieſelbe auch mir ſehr 
unglaublich vorkommt, theils weil (abgeſehen von dem ſpäter noch 
zu beſprechenden wahren Verhältniſſe der Häufung zu dem Inhalte 
eines Gemäßes) die Häufung ja ſehr verſchieden ausfallen kann 
und alſo niemals mit ſolcher Sicherheit, als man für die Opfer 
verlangt haben wird, das vorgeſchriebene Quantum ergänzen konnte, 
theils weil es höchſt ſeltſam geweſen wäre, für den hohen Prieſter 
allein eine abweichende Meſſweiſe anzuordnen.) Hiervon könnten 
nun gegen meine obigen Nefultate zwei Bedenken angeregt werben, 
nämlich 

1) ob niet doch das italiihe Maß das römifche war, Hie— 
vonymus aber, als er dem Kor bald 45 italifhe Modien, bald 
30 Modien zufchrieb, im erfteren Falle ven gehäuften Kor, im 
anderen Falle den gejtrichenen gemeint habe, da ja die Häufung 
grade für die Hälfte des Maßgehaltes galt; und ob nicht ebenjo 
des Heſychius Angabe, dab die Saa ein uobos yduav oder 1a 
italiiche Modien ſei, vielleiht den Sinn habe, daß eine gehäufte 
Saa ein „gehäufter” Modius oder 1%, italijche (ungehäufte) Mo— 
dien fei. Doc gehet dies ſchlechterdings nicht an, denn a) von 
dem hier dem Hieronymus. ſupponirten gehäuften Kor hätte doch 
die Häufung jedenfalls mit zu dem Kor gehört, nämlich jein drit⸗ 
tes Drittel gebildet, und ſein „geſtrichener“ Kor wäre alſo noch 
gar kein Kor geweſen, ſondern erſt 2/, deſſelben! denn daß es 
vom Wüſtenmaße zweierlei Kor, Saa u. ſ. w. gegeben hätte, ge: 
häufte und zweibrittheilige geſtrichene: hiervon findet fi nirgend 
eine Spur. Und b) wie mwunderlih wäre dann bes Heſychius 
Angabe! denn jetzt iſt ja die Annahme, daß der römiſche und 
italiſche Modius identiſch geweſen ſeien, und w urde nun auch 
dieſer gehäuft, was ſoll dann der Zuſatz yzumv? dieſes ver— 
ſtand ſich ja dann von ſelbſt; und. mie paſſt dazu der weitere 
Zuſatz „oder 17/2 italiſche Modien“? es hätte dafür dann ftehen 
müſſen: oder 1Y2 geſtrichene! Der foll man dieſerhalb anneh- 
men, der römiſche Modius fer gehäuft gewejen, ver italiſche ge— 
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ftiden? dann mar ja, gegen die Vorausſetzung, der italiſche bloß 
2/3 des römiſchen! Und wurde aud ver römiſche night 
gehäuft, war aber dem italifchen gleih: dänn hätte Heſychius 
bloß jagen müflen, die Saa ſei 1Y, Modien. Oper endlich, 
murde der römiſche Modius bald gehäuft bald nit, 
jo war zwar die Angabe uodos yeusw richtig, aber nicht ver Zu: 
jaß: oder 11%, italifhe, es hätte dann wieder heißen müſſen: 
oder 1% geſtrichene. Außerdem kann ysumv ſchon deshalb nicht 
„gehäuft“ bedeuten, weil die 11% italifhe Modien zeigen, daß 
die Saa der Wüſte gemeint war, und wäre diefe einem gehäuften 
römiſchen Modius d. h. 1%, römischen Modien gleich geweſen, 
jo kehrt jene unbeſiegliche Schwierigkeit zurück, melde S. 58 u. 
w. ausgeführt wurde, daß hierzu weder die Berechnung nach Eiern, 
noch die der 3 Kubikellen paſſt. Ich kann daher ſchlechterdings 


jene Angaben des Hieronymus und Heſychius nicht anders auf— 


faſſen, als S. 63 geſchehen iſt. Zudem baſirte meine Auffaſſung 
des italiſchen Maßes zu 2, des römiſchen nicht bloß auf dieſen 
beiden Angaben, fondern noch auf wielen anderen, won ihnen ganz 
unabhängigen, vgl. $: 8, 2—5. 

Ein zweites Bedenken, welches durch jene talmudifche Angabe 
(dab ein Gefäß von 40 Saa Flüffiges 60 Saa Trodenes ent- 
halte) evwedt werden fönnte, wäre: ob nicht vielleicht gar das 
Log u. ſ. m. von Flüfigem das 1’/ofahe eines Log u. f w.-von 
teodenen Dingen betragen habe. Allein a) ift dies an und für 
fih unwahrſcheinlich; b) finden wir auch hiervon nirgend- eine 
Spur; c) nad Kelim 17, 11 fol für flüfige wie für trodene 
Dinge das Wüſtenmaß dem italifhen entſprochen haben, und wirt: 
lic fahen wir ant. 9, 4, 5 die Saa Getreide IN, italifchen 
Modien, jowie Schabbat jer. 8, 1 das Viertellog Wein einem 
italiſchen Viertel gleihgeftellt: auch in dem italiſchen Maße müfjte 
alfo dann jedes Gemäß für Flüfiges um die Hälfte größer als 
das gleichnamige für teodene Dinge gewefen fein, wovon ebenfalls 
feine Spur ſich zeigt, und in diefem Falle hätte ja auch Anania 
für den Xeftes der Stalev zweierlei Gewichte angeben müſſen; 
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d) dann wären ja die 40 Saa des Babes 60 Saa Getreide 
gleich, aljo gar 90 italiihen Modien; und wären dies römische, 
ſo waren darin 39720 par. Kubigoll, wenn aber 2); der römi: 
ſchen haltende, dann doch menigjtens 26480 : während wir ©. 59 
ſahen, dab 3 Kubikellen felbft von der größten 7yalmigen Elle 
nur 22820 Kubifzoll enthielten. 

Jene Angabe, daß ein Gefäß von 40 Saa Flüſſiges 60 
Saa Trodenes enthalte, fheint mir daher gar nicht die Metrologie 
zu berühren, ſondern bloß darauf zu beruhen, daß an manden 
Drten üblih war, ein völlig gehäuftes Mai zu 1%2 geftrichenen 
zu berechnen, und man wohl aud dann in Rüdfiht auf die Häu— 
fung in manchen Gegenden die Mapgefähe für teodene Dinge ent: 
fprechend Heiner anfertigte; weshalb B. batra 5, 11 verboten 
ift, gehäuft zu verlaufen, mo das Maß zu jtreihen üblich ſei, 
und umgekehrt. Indeſſen ſteigt nur bei ſehr flachen Gemäßen die 
Häufung bis zur Hälfte; durch Meſſung von ſehr verſchiedenen 
Gemäßen habe ich gefunden, daß fie durchſchnittlich nur etwa ey, 
beträgt. Ob zur Verbreitung diefer ungenauen Meſſweiſe die Ein= 
führung des fepphorifch römischen Maßes beigetragen habe, indem 
vie bisherige italifche Saa, wenn gehäuft, ungefähr eine jepphorifche 
war, laſſe ih dahingeftellt. 
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Mir ſcheint das ſepphoriſche Maß überhaupt in Galiläa ge: 
bräuchlich gewefen zu fein. Denn daß e3 auch in Tiberias üblich 
war, werden wir ſogleich ſehen; daſſelbe mag aber auch in der 
nn von Arbela“ (in Galiläa) gemeint fein, von welcher Pea 
jer. 7, 4 und Sota jer. 9, 13 wunderlich genug gejagt üt, 
en in — in der alten geſegneten Zeit je eine Saa von feinem 
Mehl, von gewöhnlichem, und von drei immer gröberen Kleien 
enthalten geweſen ſei. 

Es gab aber in Galiläa früher noch ein größeres Maß. 
Denn im Jeruſchalmi Schabbat 8, 1. Pesachim 10, 1. 
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Schekalim, 3, 3 jagt R. Chanina, das moſaiſche Log betrage 
ein altes Muria-Achtel (tomneta) von Sepphoris; dann folgt 
in allen jenen vrei Stellen eine Boraita, nad welcher es ein hal- 
bes altes Achtel von Tiberia betragen habe. Als Parallele oder 
Variante der erfteren Angabe ift wohl zu betrachten, daß Pesa- 
ehim 109, a R. Zishaf jagt, es habe in Sepphoris ein Keſta 
von Murais gegeben, welches ungefähr dem Log des SHeiligthums 
entſprach; dann ift dort von R. Jochanan hinzugefügt, das alte 
Achtel von Tiberias habe Y, (SYD) mehr als das jeßige ent- 
halten, nad) ihm fei das Rebiit des Peßachkelches zu bemeſſen. 
Zur Erklärung diefer Stellen bemerfe ih vorweg: tomneta 
fommt zwar Aboda-sara jer. 2, 3 bloß als Gefäß ver, 
bedeutet aber hier natürlih ein Achtelmaß, denn „ein altes Achtel“ 
hat in einer metrologijhen Vergleichung einen guten Sinn, da— 
gegen „ein altes Gefäß" durchaus feinen; und zwar ohne Zweifel 
foll es hier 1/g Kab beveuten. Nun war das Wüſtenlog 28/36 
oder vielmehr nur 4 des jepphorifhen; war es aber nah N. 
Chanina auch glei einem alten Achtelfab oder halben Log 
von Sepphoris, fo verhielt fih das alte Maß von Sepphoris 


zu dem fpäteren wie 25 resp. 24: 18. Aber Pesachim. 


109, a fagt R. Jizchak für tomneta „kesta.““‘ Letzteres 
Wort kann bier nicht Xeſtes beveuten, denn wäre ber gewöhn— 
liche jepphorifche KXeftes gemeint, fo hätte ja R. Jizchak das jep- 
phorifhe Maß dem der Wüſte gleichgejtellt, was unglaublih it; 
und wäre ein anderer, im Sepphoris ungewöhnlicher Keites ge: 
meint, nämlich der italifche, da er ja dem Log des Heiligthums 
entjprohen haben foll, fo ftritte diefe Notiz mit der des R. Cha: 
nina, von welcher fie doc offenbar nur ein Echo ift. Sondern 
kesta, obmohl freilich aus Xejtes gebilvet, bedeutet hier wie an 
anderen Stellen bloß „ein Gefäß“ *), wonah für uns wenig: 


*) Der RXeſtes wird oft erwähnt, ibraifirt zu sopp und andy, 
Dap nämlich diefe Worternicht eista frien, wie Sachs in feinen Bei- 
trägen 2, 60 glaubte, gehet ſchon darans hervor, day eista und ziory 
immer Kaften oder Kifte bedeuten, nicht ein Trinfgefäß, Aboda-sara 
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tens diefe Notiz gar nicht metrologiſch zu verwerthen ijt; offen: 
bar hat R. Jizchak die Ausfage des R. Chanina verjtümmelt er= 
halten, da er den entjheidenden Zujag atikta (alt) ausließ, und 
mag daher für tomneta, als bedeute dieſes bier bloß Gefäß, 
kesta gejeßt haben. — Betrachten wir nunmehr zuerft R. Jo: 
chanan's Angabe. Raſchbam giebt ihr den Sinn: ein altes Ach⸗ 
tel von Tiberias ſei um des Wüftenlog größer als das ſpä— 
tere Achtel von Tiberias geweſen. Ob er unter dem „Achtel“ Us 
Log verſtanden habe, wie die Toſafot rügen, iſt noch nicht ſo aus⸗ 
gemacht; erwägen wir daher beide Fälle, unter der Vorausſetzung, 
die ſich uns rechtfertigen wird und freilich ſchon ſich ſelbſt empfiehlt, 
dab duch in Tiberias das Maß von Sepphoris üblich war, beide 
lagen ja nur wenige Meilen von einander. Wäre nun R. Jo⸗ 
chanan dahin zu verſtehen, daß Ys Log altgaliläiſchen Maßes 
das ſpätere um 1, Wüſtenlog übertroffen babe, jo würde man 
beim Ausrechnen finden, daß das alte ſich zum neuen ungefähr 
wie 214: 1 verhalten hätte, was unglaublich. üt. Hätte aber R. 
Jochanan gemeint, daſſ % Kab altgaliläifchen Maßes das neue 


30, a aber von einer Keſta Waſſer die Nede iſt, jowie Wajikra -rabba 
K. 12 von Ginem, der fünf Keiten Bier getrunken. Und wie in der 
letzten Stelle erſcheint Keſta Aboda-sara 34, b umd Bereschit - rabba 
s. 49 als ein beitimmtes Maß; das Wort Keites Mark. 7, 4 ijt aber 
von dem Syrer gradezu durch kesta wiedergegeben, und dieſe Stelle 
zeigt zugleich Elar, daß es auch die Bedeutung Trinkgefäß erhalten Hatte. 
Daß „Jonatan““ zu 2 Mof. 30, 24 und 3 Moi. 19, 36 das Hin 
durch Keſta überſetzt, beitätigt zwar, daß feßteres für ein Maß galt 
zeigt aber zugleich. diejes Targumijten große Unbekanntichaft mit der 
wirklichen Größe deſſelben. — Beiläufig jei bier bemerkt, daß die vor 
mifche Hemina (Y, Sextar) im zweiten Targum zu Git. 1, 8 vor⸗ 
fommt, und Seyathus (Y,, Sextar) nicht bloß im fra zu 3 Mo]. 
19, 35 als kutis erwähnt (vgl. S. 47), jondern vieffeicht auch in sD®p 
Berachbot 44, b gemeint iſt; doch kann auch Raſchi Recht haben, wels 
cher dieſes dort durch Log erflärt: man Eonnte ſpäter verfannt haben, 
daß in snop das Taw Wurzelbuchitab iſt. 
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um Y, Wüftenlog übertraf, jo ergiebt die Ausrehnung, dab das 
alte fich zum fpäteren wie 25 resp. 24: 18 verhielt, grade wie 
wir in R. Chanina’3 Worten fanden. Doch will ich nicht ver- 
Schweigen, daß R. Jochanan's Worte no eine andere Auffafjung 
zulafien, nämlich daß das alte Achtellog von Tiberiag das neue 
um (ſchlechthin, wozu N92°7 fogar beſſer ftimmt) übertreffe. 
Denn nad talmudiſchem Sprachgebrauch heißt dies, daß 3 alte 4 
neue feien, wie Erubin 83, a unter vem %, um welches das 
fepphorifhe Maß größer als das Serufchalemer fei, auch nur „% 
millebar“ (B. batra 90, b) d. h. das Berhältniß von 6: 5 
zu verftehen ift; und war ein altes Achtellog won Tiberias zum 
fpäteren wie 4: 3, fo verhielt es ſich zum Achtellog der Wüſte 
wie 4: 2, alfo es war wirklich grade ein rebiit der Wüſte. Wir 
fehen aber da immer vom Neuen, daß das altgaliläifhe Maß ſich 
zu dem fpäteren faſt oder völlig wie 4: 3 verhielt; und nehmen 
wir nah ©. 62 das fpätere fepphorifhe Maß zu dem ver 
Wüfte wie 3: 2 an, fo erhalten wir das merkwürdige. Nefultat, 
daß das ältere jepphorifche Maß grade das Doppelte des Wüften- 
maßes enthielt. Sch erblide in diefem gewiſſ nicht zufälligen Er— 
gebnifje eine neue Bejtätigung dafür, daß wirklich das ſepphoriſche 
Maß niht ?%,, jondern grade %, des Müftenmaßes war. — 
Mir haben hiernach aus R. Jochanan's Mittheilung erjehen, dab 
das alte Achtelfab auh von Tiberias genau ein Viertelfab (d. 
h. ein 2og) der Wüfte war; und es mufj daher in jener Boraita, 
nad welcher das mofaifhe Log ein halbes altes Achtel von Ti— 
berias betragen hätte, nothwendig entwever das Wörtchen chazi 
zu jtreichen, oder unbeholfen ausgevrüdt fein, daß das biblifche 
Log die Hälfte, nämlih ein Achtellab, des alten Maßes von Tis 
berias betrage. 

Noch ſei hier erwähnt, daß wenn ein altgaliläifches Log 2 
Log der Wüfte war, und 6 Log der Wüſte 5 Jerufchalemer, als— 
dann fih das Jerufchalemer Maß zum altgaliläifhen wie 3: 5 
verhielt. 
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Ich habe S 56 eine bejondere Erörterung über. die Ar: 
tabe verfprochen, ‘welche ich jegt will folgen lafjen; ſie wird für 
viele: bisherige Ergebnifje eine weitere Beſtätigung liefern. Es hat 
wohl nichts gegen fich, beſſerer Ueberfiht wegen einmal bierbei 
alle gehabten zweitgrößten Getreivemaße als Artaben anzujehen, 
welche nur verſchieden an Gehalt: waren; bei einer Aufzählung 
verfelben, welche mir hier nöthig erſcheint, will ich, ebenfalls bloß 
der Ueberfichtlichfeit wegen, ihven verjhiedenen Gehalt durchweg in 
römischen Sertaren angeben. 

1) die römische Amphora hatte 48 Sertare; und won glei: 
ber Größe fanden wir die Efa der Wüſte ſowie den attijchen Me: 
vimnos bei Joſephus;  mahrjdeinlih wurde ‚uns. ©. 68, 
daß auch der ſiciliſche Medimnos des Epiphanius ihnen gleich war, 

2) wenn die Serufchalemer Ca der Wüſten-Efa mar, 
fo enthielt fie 57°/, Sextare. 

3) die ſepphoriſche Efa darf ih wohl nunmehr ‚als 3/9 der 
bibliſchen hinjtellen, wonach ſie 72 Sertare enthalten hat. — In 
Aegypten aber finden wir dreierlei Artaben, nämlich die gewöhn⸗ 
lichſte von 414 Modien, alſo ebenfalls von 72 Sextaren; dann 

4) eine von 31. Modien oder. 56 Sertaren, welche ver 
Alexandriner Divymus als die zu feiner Zeit übliche bezeichnet; 
und 

5) eine beveutend größere, Denn Eupolemos in. des Euſe— 
bius praep. ev. 9, 33 jtellt dem bibliſchen Kor 10 Metra oder 
6 Artaben gleih, und au die LXX ef. 5, 10 baben für 
ven Chomer 6 Xrtaben. Daß Eupolemos werde den biblijchen 
Kor ſo groß angegeben haben, wie die Paläftinenjer, üt ſchon an 
ſich worauszufegen, wird aber noch wahrſcheinlicher danach, daß er 
(nad) meiner Geſchichte des Volkes Jisrael 3, 451) vermuthlich 
längere Zeit in Judäa gelebt hat. Nun ergeben die paläſtiniſchen 
Angaben für die bibliſche Efa 48 Sertare, alſo für den Kor 480: 


* 
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und hatte der Kor 6 Artaben, fo enthielt dieſe Artabe SO Ser | 

tare, Ferner, daß die 10 Metra foviel wie Metreten find, wurde 

nt ſchon oben bemerkt; und in dem Falle, daß attifche oder den attis 

{chen gleiche gemeint feien, melde nad) ©. 66 u. w. vor der 

römifchen Zeit gleih der Amphora 48 Sertare enthalten haben 

müfjen, ergiebt auch diefe Gleichung für den Kor 480 Eertare, 

für die Artabe 80. Sole attifche Metreten, wie fie fpäter waren, 

von 72 römifchen Sertaren, Fünnen da in feinem Falle gemeint 

fein, denn fonjt „hätte der Kor 720 Sertare enthalten, und märe 

nicht der bibliihe, fondern der ſepphoriſche gemejen, Cupolemos 

wird doch aber nicht den von ihm erklärten biblifchen Kor fo über: 

aus unrihtig angenommen haben. Grade 80 Sertare enthielt 

übrigens auch der Medimnos von 5 Modien, welchen man nah 

Gpiphanius II. p. 178 Petav. zu Calamis auf Cyprus hatte. 

6) der attifche Medimnos hatte in ver römifchen Zeit 96 

Sertare; ob die Athener auch früher ſchon neben ihrem oben nad: 

gewiefenen Medimnos von nur 48 Sertaren dieſen doppeltgroßen 

gehabt haben, muſſ ich vorläufig noch unentſchieden laſſen. Und 

j die mediſche Artabe wurde dem attijhen Medimnos gleichgeftellt, 

' hatte aljo hiernach 48 oder 96 Sertare. Die altgaliläifehe Efa 

I’ aber, nah S. 82 das Duplum der Müftenefa, hatte jeden: 
falls 96. 

7) der perſiſchen Artabe giebt Herodot 1, 192 einen Me: 
dimnos und 3 Choinir; und waren ſchon damals im attifchen 
Mevimnos 48 Choinix, ſodaß diefe Artabe 146 Medimnos aus: 
machte, fo enthielt fie 51 resp. 102 Settare. 

Nun finde ich bei allen dieſen „Artaben“ ganz merkwürdige 
Uebereinftimmungen ihres Maßes mit Gewichten. Nämlich 

a) die römifhe Amphora Waſſer wog befanntlih 80 rö- 
mifche Pfund, denn der Sertar Wafjer wog 20 Unzen oder 1% 
Pfund, und die Amphora enthielt 48 Sextare. 

/ b) Da wir nun fanden, daß auch der attifche Medimnos | 
des Joſephus 48 Sertare enthielt, und ebenfo wahrjcheinlichjt ver 
frühere attiſche Metretes (dev Amphoreus), jo batten diefe von 
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Waſſer das gleihe Gewicht, wogen alje grade ein attiſches Ta: 
Int: denn das römiſche Pfund wog nad Böckh 6165 Gran, 
das find 75 vollwichtige Dramen von 82, 2 Gran, und 80 
römische Pfund ergeben aljo 6000 Drachmen, ein Talent. 

c) Der große attiſche Medimnos von 96 Sertaren wog aljo 
von Waſſer zwei attifche Talente. Pr 

d) Waren 12 Unzen 6165 Gran, fo betragen 20 Unzen 
10275 Gran: das find genau 100 perfifhe Drachmen, ba 
wir diefe (in der Abhandlung von dem Gelde der Ibräer $ 7) 
1028/. Gran ſchwer fanden; ver Sextar Waſſer von 20 Unzen 
wog alſo genau eine perſiſche Mine. 

e) Der ſyriſche Metrets von 120 Sertaten wog danad) 
120 perfiihe Minen oder genau 2 perfifche Talente, 

f) Didymus’ Artabe von 3%, Modien oder 56 Sertaren 
mußte von Waffer 575400 Gran wiegen, da nad) d) ein Sertar 
hiervon 10275 Gran wog: aber genau jo viel Gran wog aud 
das babyloniſche Talent, denn nach der ermähngen Abhandlung 
8 4 hatte diefes 6000 Schekel von 95, 9 Gran. 

&) Die fepphoriihe Efa und die mittlere ägyptiſche Artabe 
von 44, Modien enthielten beide 72 Sertare d. 1. 9%, der eben 
erwähnten Artabe von 56 Sertaren, und müſſen alfo von Mafjer 
9), des babylonifhen Talents gewogen haben. Aber nah Mai: 
muni verhielt fih Weizen zu Waffer wie 21: 27 d. i. wie 7: 9 
fie müfjen alfo in Weizen nur 7% von % des babylonifchen Tas 
Tents gewogen haben, d. h. wieder grade ein babylonifches Talent! 
es war wohl dies die babyloniſche Artabe. 

h) Der ptolemäifhe Medimnos von 2 diefer letzteren Arta⸗ 
ben wog alſo in Weizen 2 babyloniſche Talente. 

i) Wogen von Weizen die Maße von 72 Sertaren nad 8) 
ein babyloniſches Talent, fo war die medifhe Artabe von 96 ©er: 
taren (da fie nämlich dem attifchen Medimnos gleich fein follte) 
1%; babylonifhes Talent. Nehmen wir nun einmal an, vie Ber: 
fer hätten ihrer Artabe ebenfalls das Gewicht won 11 Taelntem 
gegeben, aber natürlich von eigenen, perfiihen Talenten, melche 
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15/4 de3 babylonifhen waren (denn wie gejagt wog die perfiiche 
Drachme 102, 75 Gran, die babylonifhe 95, 9): fo hätte fie 
ftatt 96 vielmehr 102%, Sertare Weizen enthalten müſſen. Dieje 
Hypothefe erklärt ung aber mehrere Punkte fo befriedigend, daß fie 
ſelbſt dadurch vollauf gerechtfertigt erfcheint. Nämlich die aus ihr 
tefultivenden 1026, Sertgre der perſiſchen Artabe ftimmen bin: 
reihend zu Herodots Angabe, nach welcher ihr 102 Sertare zus 
zufchreiben wären; und Herodot iſt gewifj zu entſchuldigen, daß 
er ihr einen attifhen Mevimnos und 3 Choinir für einen Medi: 
mnos und 3%, Choinir zufchrieb, melde die 102%, Sertare er 
gäben. Wer aber an diefer fo Kleinen Differenz noch Anſtoß 
nimmt, wird wohl dur das Folgende hierüber völlig beruhigt 
werden. Nämlich die Achane jollte doch nah Ariftoteles 45 attiſche 
Medimnen enthalten, und es wurde ſchon ©. 55 bemerkt, dab 
wenn wirklich die perfifche Artabe einen attiſchen Medimnos und 
grade 3 Choinix oder 11/6 attiihe Medimnen enthalten hätte, 
dann in der perfiichen Achane 42%, perſiſche Artaben gemejen 
wären, eine Aber alle Maßen unbeholfene Zahl. Enthielt aber 
diefe Artabe nah meiner befagten Hypotheſe vielmehr 102%, Ser: 
tave oder einen Medimnos und 3%, Choinir d. i. 1144 attiſche 
Medimnen, jo waren in der Achane 42 perſiſche Artaben, welde 
Zahl viel anfprehenver it, und mir erhielten hierdurch obenein 
das Verhältnifj, daß in ver Achane 42 perſiſche, aber 45 me— 
diſſche Artaben (attiihe Medimnen) waren, was überaus paſſend 
ericheint, wenn die Mever ebenfalls das babyldniſche Gewicht hat- 
ten, denn 42: 45 ift gezeigtermaßen grade das Verhältnifj des 
babylonifchen Gewichtes zum perfifchen. 

Im DVoranftehenden nahm id den attifhen Medimnos des 
Herodot ſchon jo groß an, wie in der Römerzeit. Auf den halb 
fo großen bei Joſephus würde fich diefe Ausführung zwar in allen 
übrigen Punkten leicht zurüdführen laſſen, aber doch nicht in fol- 
gendem: der fpätere Medimnos von 96 Sertaren enthielt 48 
Choinir, und wir müſſen wohl darum dieſem halb jo großen ent: 
ſprechend 24 Choinix zufhreiben; war aber nad Obigem die per: 
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fühe Artabe 11414 attiſcher Medimnos, jo ergäbe diejes über: 
ihüfiige Ya nur 2544 ober 15/, Choinig, und biefür hätte doch 
Herodot nicht 3 Choinix angeben können. Dafür, dab ſchon He: 
rodots attifher Medimnos der große von 96 Sertaren war, fpricht 
aud dies: Polyän, Suibas und Heſychius jtellen übereinjtinmend 
die mediſche Artabe dem attiſchen Medimnos gleich, und dieſe ſpä— 
ten Autoren haben doch gewifj den römisch = attifehen gemeint; 
wenn aber. hiernach die mediſche Artabe 96 Sertare hatte, jo iſt 
wahrſcheinlich, daß auch bie perfiide Artabe die große war und 
von der mediſchen nur ſoviel differirte, als. das perſiſche Gewicht 
von dem mediſch-babyloniſchen abwich; und enthielt die perſiſche 
Artabe 102 oder 102% Sertare, ſo muſſ in Herodots Verglei⸗ 
chung ſchon der große attiſche Medimnos gemeint ſein. Wir wer— 
den übrigens gleich noch ein drittes Argument hiefür erhalten. 

k) Bei Eupolemos und den LXX fanden mir eine ägyp- 
tiihe Artabe von 80 Sertaren. Da nun nah. d) der Sextar 
Waſſer eine perfiihe Mine wog, jo war diefe Artabe in Wafjer 
80 perfiihe Minen oder 1'/s perfiiche Talente ſchwer: da haben 
wir wieder obige 14/; Talente, und ihre metrologiſche Bedeutung 
ift hiernach gar nicht zu verfennen. Aber SO verhält ſich zu obi- 
gen 102°/, genau wie 21: 27 db. h. wie das Gewicht de3 Weir 
zens zum Wafjergewicht, wonach die perſiſche Artabe von 1026, 
Sertaven und diefe ägyptijche von SO Sertaren beive 11/, per: 
ſiſche Talente wogen, nur jene in Weizen, dieſe in Waſſer. Dieſes 
Reſultat beſtätigt miteins erſtens wieder, daß die Perſer wirklich 
eine Artabe von 102%, Sertaren hatten, night von 102, wie 
Herodot etwas ungenau angiebt; und zweitens, die Artabe won 
80 Sertaren Waſſer zeigt wohl, daß die von Weizen wirklich 
1025 Sertare enthielt, nicht bie Hälfte, und daß aljo Herodot, 
indem er die perfiihe Artabe gleich 12,6 (für 1%/ıa) attiſchen 
Medimnos angab, ſchon den großen attiſchen Medimnos won 96 
Sertaren gemeint haben muſſ. 
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Daß ih in den mitgetheilten Nachmeifen des Gewichtes mehr- 
mals Kornmaße (den Medimnos, die Artabe) wie Maße für Flüſſig⸗ 
keiten behandelt, nämlich ihr Waffergemicht berückſichtigt habe, 
wird fich bald rechtfertigen; einftweilen weife ih darauf hin, dab 
das Chomer ein Maß für trodene wie für flüffige Dinge, des- 
gleihen das Bat für Mein und Del völlig der Getreive-Cfa gleich 
war, und bei den Römern die Amphora bekanntlich fpäter ein 
Maß für Flüffigkeiten war, aber genau 3 Getreide-Modien ent» 
ſprach. Jedenfalls aber wird Niemand die nachgemwiefenen Ueber: 
einjtimmungen aller jener Maße mit ven verfehietenen Talenten, 
und zwar genau je nachdem jene mit Waſſer oder Weizen gefüllt 
geweſen feien, für rein zufällig anfehen wollen, jondern wohl, jelbjt 
noch ehe ih danach die einzenen Mae rangire, muſſ die Ueber: 
zeugung erwacht fein: a, daß die verfchiedene Größe wohl aller 
diefer Maße nad dem Gewichte normirt war, wie denn aud) bei 
uns Getreide, Mehl, Del und andere Dinge bald nah dem Map, 
bald nach dem Gewicht verkauft werden ;*) b, daß das Gewicht von 
Weizen und Wafjer hiefür maßgebend war, was ebenfalls völlig 
paſſend erfcheint, 

Suchen wir aber jet obige Gewichtsreſultate zu verwerthen ; 
mir ſcheinen fie Folgendes zu ergeben: 

1) Die Babylonier bildeten fih ein Kornmaß und ein Maß 
für Flüſſigkeiten, jedes zum Gewichte eines babylonifchen Talents ; 
und das Kornmaß fafite 72 römiſche Sertare (vgl. 8 12, 8), 
das für Flüffigfeiten mit Recht nur ?/, davon oder 56 Sertare 
(8 12, f). Jenes Kornmaß von 72 Sertaren gelangte nad) Galiläa 


*) Gine, Uebereinftimmung von Mafeinbeiten mit Kuben von 
Längenmaßen fonnte ich in allen behandelten Maßſyſtemen nicht entdecken; 
felbft jene, daß eine Amphora einen römischen Kubiffuß enthalte, ift 
ungenau, da die Amphora 1324 yar. Kubifzoll, der römiſche KAubif- | 
fuß aber nur an 1304 enthält, vgl ©. 52. 
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und Aegypten, und wurde bort die ſepphoriſche Efa, bier die 
ägyptifche Artabe von AY, Modien, welche beide ja ebenfalls 72 
Sertare enthielten. Dagegen das babylonifhe Maß für Flüſſig— 
feiten von 56 Sertaren finden wir bloß in Aegypten wieder als 
die 34, Modien (56 Sertare) haltende Artabe de3 Didymus; *) 
aus weldhem Grunde fie dort zu einem Kornmaße wurde, wie e3 
ſcheint, weiß ich nicht, aber daß fie früher ein Maß für Flüffig- 
feiten geweſen jein müfje, liegt mir darin werbürgt, daß tie ge— 
fagt ihre 56 Sertare in Waſſer genau ſoviel wogen (ein babyloniſches 
Talent) wie in Weizen die andere ägyptiſche Artabe von 4, 
Modien. Vielleicht ift in diefem wie in dem fpäter zu erwähnenden 
Falle die Verwendung von Flüffifeitsmaßen zu Getreidemaßen daraus 
entjtanden, daß man Anfangs diefelben Gemäße zu Beidem benugte, 
nur bei Getreide gehäuft, denn ziemlich compenfirt die Häufung 
fein Eleineres Gewicht, indem die Häufung zu dem inneren Ge— 
halt etwa wie 1:3 iſt (gl. ©. 79), dagegen Weizen zu Waſſer 
wie 7:9, wonad ein: gehäuftes Map Weizen bloß um Y/2r ſchwerer 
als ein Maß Waffer iſt. — Auch nehme man feinen Anjtoß daran, 
daß ein Land mehrere Kornmaße gehabt haben foll: für Aegypten 
ift dies duch Didymus felbft, für Paläftina durd den Talmıd 
verbürgt, und erklärt fih aus ihren gefehichtlihen Kataſtrophen, 
bei dem alten Aegypten auch aus feinem Welthandel. 

2) Der ptolemäifche Medimnos hielt zwei jener Artaben von 
72 Sertaren, und wog in Weizen 2 babylonifhe Talente (vgl. 
$ 12, h): entweder erſt die Ptolemäer oder ſchon die Babylonier 
haben, vielleicht zum. bequemeren Rechnen, Doppelartaben gebildet 
und ihnen einen eigenen Namen gegeben: wir werden das lim: 
geehrte, die Halbirung, bei den Athenern fehen; doch wäre auch 
möglich, daß der ptolemäiſche Medimnos aſſyriſchen Urſprunges iſt, 


*) Gewöhnlich wird ein geſchraubter Ausdruck in Nepos' Atticus 
2, 6 dahin aufgefafft, daß er dem damaligen attiſchen Medimnos 
7 Modien zugefhrieben Habe; iſt dieſe Auffaffung richtig, jo kaun 
diefer Medimnos nur ein Dupfum von Didymus' Artabe gewefen fein. 
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gebildet für Weizen nad) dem Gewichte eines aſſyriſchen Talents, 
da diefes grade zwei babylonifhe Talente betrug, vgl. über das 
Geld der Ibräer $ 3. 

3) Die mediſche Artabe von 96 Sertaren betrug 11/5 der 
babylonifchen, und wog daher in Weizen 11/; babylonifhe Talent. 
Sie gelangte nad Athen, wo Herodot's Medimnos wie gezeigt 
ſchon 96 Sertare enthielt; ob auch die gleich große altgaliläifche 
Efa direft von ihr oder won dem attifchen Medimnos abjtammte, 
ift nicht zu entſcheiden ). Desgleihen bleibt ungewifj , “ob vie 
Wüſten-Efa von 48 Sertaren aus ihr durch Halbirung gebilvet 
it, oder aus der babylonifchen Artabe, von welcher fie 3 war, 
oder endlih aus einer aſſyriſchen, won welcher fie Vz gemejen 
märe, 

4) Die Perfer hatten wohl urſprünglich diefe mediſche Artabe 
von 96 Sextaren, welde in Weizen 1Y; babylonifche Talent wog. 
Das babylonische Gewicht feheint nämlich auch über Medien ver- 
‚breitet, und Anfangs felbjt bei den Perjern üblih gemejen zu 
fein. Als aber Letztere, aus irgend welchem Anlaß, ein Gewicht 
annahmen, das um ſchwerer war, indem ihr Silberdareifos 
wiegefagt 102%, Gran, ver babylonische Schekel nur 95, 9 wog: 
da erhöheten fie auch ihre Artabe um 4, wonach fie ftatt 96 
Sertaren nunmehr 1026, fafite, alfo in Weizen 11/5 perfifche 
Talent wog. Die Ahane nahmen wohl die Verfer unverändert 
von den Medern an: bei Legteren enthielt fie 45 Artaben (medifche), 
bei dem Berfern aber natürlih dann nur 42 (perfifche); und ihr 
konnte daher Ariftoteles 45 attifhe Medimnen gleichitellen. Das 


*) Die altgaliläifhe Efa war genau 2 Amphoren, und wie gezeigt 
vermittelte Athen den genetifchen Zufammenhang beider Mapiyiteme. 
Sollte es trogdem zufällig fein, daß das größte altgaliläiſche Map, 
der Chomer von 10 Efa, genau dem größten römijchen Maße, dem 
euleus von 20 Amvhoren, an Gehalt entivrah? doch babe ich in dem 
vermittelnden attijhen Maßiyiteme nichts Beitätigendes gefunden, nur 
beſagt das nicht viel, da wir das ‚„‚Wispelmag‘ der Athener nicht 
kennen, i 
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perſiſche Maß fand gleichfalls Verbreitung. Nämlih aud die. 
Perſer feinen für Flüffigfeiten eine Artabe gebildet zu haben, 
welhe an ‚Gewicht ihrer Korn-Artabe gleich war: fie durfte hier: 
nah nur 80 Sertare enthalten, da (wermöge Maimuni's Oleihung 
von 7:9) 80 Sertare Wafler genau foviel wie 102%, Sertare 
Weizen wiegen; und diefe Artabe von 80 Sertaren fanden wir 
oben ($ 12, 5) in Xegypten und Cyprus, nur da zu Getreide 
benutzt. — Der fyrifche Metretes ſoll 120 Sertare enthalten 
haben, und hätte von Waffer nah‘ $ 12, e grade 2 perfische 
Talente gewogen,  wonad er, unabhängig von allen bisherigen 
Maßen, freigebildet worden wäre, um grabe 2 perfifche Talente 
oder aub 2 römiſche Gentupondien zu wiegen, die völlig gleich 
ſchwer waren *) umd fogut in Syrien wie in Paläftina **) üblich 
gewejen fein werden. Möglich wäre aber auch, daß diefer ſyriſche 
Metretes gar nicht wirklich 120 römiſche Sertare, wonach er 
beifpiellos größer al3 jeder andere befannte gemwejen märe, ſondern 
bloß 120 italiſche Keiten enthalten hat, denn auch diefe können 
jogut in Syrien wie in Paläjtina üblich gemefen fein; in biefem 
Falle aber hätte er nur 80 Sertare enthalten, und wäre grade 
die vorhin nachgemiefene perſiſche Wafjer-Artabe geweſen. 

5) Die. Athener theilten wohl ihren Medimnos von 96 
Sertaren in zwei Amphoreis von 48: ich bemerkte ſchon, daß die 
römische Amphora durch ihre Benennung’auf den attifchen Amphoreus 
hinweift, und fie enthielt ja ebenfalls 48 Sertare. Der attifche 
Medimnos des Joſephus von 48 Sertaren war dann diefer attifche 

Amphoreus; und als die Juden in der mafebonifchen Zeit: das at- 
tifche Maß kennen lernten, mochten fieihn ſich zum „attiſchen Medimnos“ 
ſtempeln, da er ihrer noch üblichen Wüſten-Efa völlig entſprach. 


=) Denn waren SO römiſche Pfund ein attiſches Talent, jo waren 
200 derfelben 2"/, attifche Talente oder 2 perfifche, da das attiſche fich 
zum perfifhen genau wie 4:5 verhielt, vgl. über das- Geld der 
Ibräer $ 7. 

**) ad) ib. 8 27. 


BR... OR 


6) Da der wahre attifhe Medimnos grade fo groß wie die 
medifche Artabe war, fo wurde vorhin gewiſſ mit Recht angenommen, 
daß er aus Medien ftammt Dann aber offenbar kann er nicht 
erft danach gebilvet fein, daß er von Waſſer grade zwei attijche 
Talente wog (vgl. $ 12, 0); fondern mir foheint umgelehrt, daß 
das attifhe "Gewicht, welches vor Golon befanntlich ein anderes 
war, vun Diefem danach normirt wurde, daß ein Talent die Schwere 
eines Amphoreus (des früheren Metretes) Waſſer haben jollte. 

7) Wenn man nun alle diefe Maße und die nachgewiejene 
einfache Genefis verfelben überblict, fo wird man finden, daß das 
Wüſtenmaß, "das altgaliläifhe, das ſepphoriſche alle drei ſich gut 
einfügen ließen; mit dem Serufchalemer von 57%, Sertaren in 
der Efa aber will das An feiner ervenklihen Weife gelingen, und 
jelbjt jein Princip, die Erhöhung von 5 auf 6, kehrt nirgend 
in ven Maßſyſtemen dieſer Weltgegend wieder. ie nun 
wäre daſſelbe zu erflären? Anfangs glaubte ih nah B. 

‚batra 90, a, daß es "rein doktrinär bloß aus Jechesfel 
deducirt fein möge. Vgl: nämlic meine Abhanvlung über das 
Geld der Ibräer SI 3 und 5 darüber, daß man nahmals in Jeches- 
fel eine Erhöhung der ibräifchen Mine von 50 auf 60 Schekel 
empfohlen glaubte, und in Folge deſſen felbige ant, 14, 7, I 
wirklich zu 2%/, Litren berechnet iſt; das ibräifche Talent enthielt 
aber nur 30 Minen, und hätte danach 2, mal 30 ©. i. 75 
Litren gewogen. Bildete man fih nun wie andere Völker eine 
Efa, welhe in Weizen ein Talent wog, jo mufite fie 57%, Ser- 
tare enthalten, denn der Sextar Wafjer mog 20 Unzen oder 1%, 
Litren, und der GSertar Weizen 7/ hiervon oder 1%, Litren, 
alſo 57%, Sertare Weizen 75 Litren. Hiernach hätte man jehr 
wohl jagen Fönnen, die neue Efa betrage %, der Müftenefa, dent 
ihr wahres Verhältnifj zu diefer kam dem aufßerorventlich nahe, 
weil 48 Gextare zu 57%, fih wie etwa 5:6, verhalten; 
überdies ijt die römifhe Annahme von 20 Unzen für den Sertar 
Waſſer, desgleihen das angenommene Verhältniſſ von Waſſer zu 
Weizen mie 9:7 nicht fo unbedingt genau, um nicht jene ver: 
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ſchwindend Heine Differenz zwiſchen 57% und 57%, vollauf zu 
entjhuldigen. Auch könnte fein, daß man ohne Rüdjicht bierauf 
das Map pure ebenjo wie das Gewicht von 5 auf 6 erhöhet 
habe. Aber immerhin will mir ſcheinen, daß ohne allen äußeren 
Anlaff diefe im bürgerlichen - Leben gewifj Anfangs mit. Schwierige 
feiten verbundene Erhöhung doch mohl unterblieben wäre; und 
diefen Anlafj erblide ic darin, daß Didymus' ägyptiiche Artabe 
von 56 Sertaren unter den Ptolemäern Eingang in Judäa ger 
funden haben mag: fie hätte eine Erhöhung von. 6 auf 7 gebracht, 
und dafür mochte man eine Erhöhung von 5 auf 6 vorziehen, 
welche anfcheinend von dem Propheten empfohlen und beim Ge⸗ 
wichte ſchon ausgeführt worden war. Als man nun fpäter in 
Sepphoris das dortige Maß annahm, erblidte man darin eine aber: 
malige Erhöhung von 5 auf 6, da das fepphorijche Maß in ver 
That dem ſehr nahe fam (57%,:72 ift wie 5:6/,), man er: 
kannte dieſen etwas größeren Gehalt des jepphorifchen Maßes nicht 
fogleih; und als später Rabbi wirklich ihn erkannte, war bie 
Idee der Erhöhung von 5 auf 6 ſchon jo fejtgewurzelt, daß 
Manche lieber das Jerufchalemer und Wüftenmaß um das ent: 
fprehende Minimum größer annahmen, welche Anfiht aber nicht 
durchdrang. 

8) Von den Unterabtheilungen der Artaben und ihrer Ver: 
treter will ich nur einige bejprechen. Wie die Babylonier ihre 
Artabe weiter eingetheilt haben mögen, wird nirgend angebeutet. 
Die Athener aber theilten ihren Medimnos in 2 Amphoreis von 
je 24 Choinig, und daneben in 6 Hekteis von je 8 Choinir: denn 
daß ihr Hekteus nicht erjt von den Römern zu ihnen gelangt jein 
kann, als Modius, dafür bürgt feine Erwähnung ſchon von Ari: 
ftophanes in den Eccl. 545, und daß die Römer ſelbſt erſt zu: 
gleih mit ihrer Amphora die Dreitheilung derfelben von den 
Ahenern erhalten zu haben feheinen, indem nämlich ver attijche 
Medvimnos 6 Hefteis und folglich der Amphorens deren 3 
hatte, Ich muffte aber oben dem Amphoreus (nem attiſchen Me: 
dimnos des Joſephus) nah genanntem Gewährsmanne 72 attiſch⸗ 
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italifhe Zejten oder vielmehr alte Kotylen zuſchreiben; und 


- da er 24 Choiniv enthielt, fo hatte ver Choinig 3 alte Kotylen, 


wogegen er nah Cinführung des römifhen Maßes in, Athen 2 
Zeiten oder 4 neue Kotylem erhielt. — Die Meder fcheinen ſchon 
ihre dem attifhen Medimnos völlig gleihe Artabe in 48 Klein— 
maße getheilt, und von ihnen erſt die Athener ihre Theilung des 
Medimnos in 48 Choinix erhalten zw haben, da auch die Perſer, 
welhe nad Obigem ihr Maß von den Medern empfangen haben 
müffen, fleinere Maße: von zwei und von Einem attiihen Choinir 
(vie Kapithe und die Kapetis) hatten, vergl. ©. 55. Nur fan- 
den wir, daß die Perfer ihrem Gewichte entjprehend auch ihre 
Artabe auf +72 der mediſchen erhöhet hatten, und die perfifche 
Kapithe muſſte dann nicht 2 attifhe Choinir, wie Kenophon jagt, 
fondern 2%/, enthalten haben, vesgleichen die Kapetis 1h4, was 
gewifj Teicht zuzugeben ift; auch iſt ja ſehr fraglich, ob Kenophon 
und Polyän hierbei grade perſiſche Maße und nicht vielmehr 
medifhe gemeint haben. Ob ſchon die Meder wie die Athener 
halbe Artaben („Amphoreis”) und vie Iheilung derſelben in 3 
ſowie ihrer ganzen Artabe in 6 fleinere Maße gehabt haben, weiß 
ib nicht; war es der Fall, fo ijt wohl die ihrer halben Artabe 
völlig gleiche Wüſten-Efa und deren Theilung in 3 Saa medifchen 
Urfprunges : man wird zugeben, daß das mediſche Maß auf Wegen 
oder Umwegen jo gut nad Valäftina gelangt fein kann, wie nad 
then, zumal da wir im nächſten Paragraphen jehen werben, daß 
das „Wüftenmaß” mahrfcheinlih erjt lange nah der Wüſtenzeit 
dort eingeführt wurde. 


g 14 


Ueber das fogenannte Wiüjtenmaß bleibt nämlih auch nad 
allen bisherigen noch eine Unterfuhung übrig. Denn nad 1 Moſ. 
18, 6 murde für drei Männer Kuchen aus. 3 Saa Mehl ge 
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baden: das wären nad Obigem 3 römifche Modien. Den Modius 
aber berechnet Hultſch zu 7, 64 preußifchen Dart, deren 48 auf 
den preußiſchen Scheffel kommen; 3 Modien find aljo an 12/55 
preußifhe Scheffel: war das nicht wiel zu viel? — Ferner, nad) 
Nicht. 6, 19 hätte Gideon dem Engel ein zubereitetes Ziegen: 
bödchen nebjt einem Topf Brühe und ungefäuerte Kuchen won einer 
Ca Mehl gebracht. War Lebteres nicht wieder übermäßig viel? 
denn wir fahen eben, daß eine mofaiihe Cfa fait 2 preußiſcher 
Scheffel war. Auch wurde in der mofaifchen Opferorbnung zu 
einem Lamme immer nur Yo Efa Mehl zur mincha gebracht; 
und ſelbſt Jecheskel, melcher größere Speifeopfer vorſchreibt, giebt 
dafür 46, 13. 14 doch nur I, Efa an. — Ferner, nad Rut 
2, 17 hatte Nut Abends fo viel Aehren gefammelt, daß jie 


eine Efa Gerfte daraus droſch, alfo faſt einen halben preußi— 


ſchen Scheffel: aber eine Tageslefe von ſoviel Aehren, um aus 
ihnen jold ein Quantum Getreide zu gewinnen, erjcheint ungeach⸗ 
tet aller Vergünſtigung, welche Aut hierbei fand, viel zu groß. 
— Weiter aber, die moſaiſche Efa fanden wir gleih 48 Ser: 
taten; und da der Sertar Wafjer 20 römifche Unzen, der Gertar 
Weizen 7/4 hiervon wog, jo betrugen 48 Sertare Weizen 746?/; 
Unzen oder über 40%; Zollpfund. Weizen aber verhält fich zu 
Gerſte an Gewicht "etwa wie 6:5, und wir erhielten aljo da— 
für an 34 Zollpfund. Nun map nah ib. 3, 15 Boas ihr 6.... 
Gerſte in ihren Weberwurf. Das Map ift nicht angegeben, fann 
aber nicht das Kab gemejen fein, da zu Kab das Femininum 
schesch nit pafit. und hierbei auch der Ausorud „er legte es 
auf jie” nicht gerechtfertigt wäre, fie hätten nad) Obigem nur 11%/z 
Pfund gewogen; endlich wäre für 6 Kab wohl „eine Saa“ gejagt 
worden. ind aber 6 Saa gemeint, welche das Femininum 
schesch gradezu verlangt, und mie denn aud 1 Moſ. 18, 6 
gejagt ift „3 Saa“, ohne diefe zu einer Efa zuſammenzu— 
faflen: dann war es fajt ein preußifcher Scheffel, und zum 
Forttragen in einem Ueberwurfe offenbar zu viel, ſowie für 
ein Weib wohl auch zu ſchwer, da es fait 68 Zollpfund gewogen 
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hätte*). — Endlich nah 1. Sam. 17, 17. 18 trug. der noch 
halb. fnabenhafte David eine Efa geröfteter Körner, zehn Brode 
und zehn Käfe in Geräthen meilenweit feinen Brüdern zu, und 
hatte nah V. 22 feinen Eſel hiefür mitgenommen: aud das tft 
auffallend. 

Alle dieſe Schwierigkeiten würden aber ſchwinden, wenn bie 
ältefte ibräiſche Efa bedeutend Kleiner als diejenige war, welche wir 
bisher als „Efa der Wüfte” kennen gelernt haben. Hierzu ſtimmt 
auch fehr gut: a, daß das ältefte ibräifhe Mab aus Aegypten 
jtammen mufj, da die Terwandtfchaft der Bezeichnungen Efa und 
Hin mit den ägyptifchen Maßen orpi und ivıov unzweifelhaft it, 
wir aber die fogenannte Cfa der Wüſte in $ 13, 3 auf 
Medien oder Babylonien zurüdführen mufiten; b, daß die eben 
erwähnten ägyptifchen Maße wirklich viel Kleiner geweſen fein müſſen: 
denn die „Efa der Wüſte“ entſprach 24 Choinig, dem Oiphi giebt 
aber Heſychius nur 4 Choinix, und das „Hin der Wüſte“ entſprach 
8 römiſch-attiſchen Xeften, aber Kleopatra jtellt jenes Jnion einem » 
Keftes gleih. Nun mag ih zwar nicht ohne Weiteres hiernach 
annehmen, daß in dem ältejten ibräifchen Maße die Efa Gmal, 
das Hin Smal Fleiner als nachmals war; denn jene jpäten Ans 
gaben find unficher, und über das Diphi finden fih fogar ab: 
mweichende Angaben; allein dies wenigjtens möchte nad) allem bier 
Beigebrachten außer Zweifel fein, daß das ältefte ibräijche Maß 
wirklich bedeutend Kleiner al3 das fogenannte Wüftenmaß war, und 
daß letzteres ſogar erſt ziemlich ſpät eine oder durchgedrungen ift. 


*) Nach der Angabe kab lekaref in einer Boraita B. mezia 80, b 
galten für die mittlere Tracht eines Mannes 30 Kab Weizen, und es 
find wohl ZJerufihalemer oder gar nur bibfifche gemeint, jene wogen 
an 817% Zollpfund, diefe fait 68. Der Arch will dort tarkab lekatef 
fefen, aber mit Unrecht, da 90 ſelbſt nur bibliſche Kab an 204 Pfund 
gewogen hätten. Daß aber nad) Erubin 22, b ein Weg für jchlecht 
galt, wenn ein Knecht nicht könne eifig ihn mit einer Saa Weizen durch— 
ſchreiten, beziehet fich wohl nicht auf das Gewicht, da ſelbſt die ſepphoriſche 
Saa nur 20%, Pfund wog, fondern darauf, daß er auf dem fchlechten 
Wege ihn nicht verfchütte. 


Nah 1 Kön. 7, 23. 26 war das eherne Meer rund, einen 
Tefach did, 10 Ellen im Durdmefjer, 30 im Umfang, 5 Ellen 
bo, und fafite 2000 Bat; nah 2 Chron. 4, 5 falite es aber 
3000 Bat, und diefe giebt ihm aud ant. 8, 3, 5. Die 2000 
Bat find Erubin 14, a und b zu 150 Bapräumen (150 mal 
40 Saa) berechnet, und »ie 450 Kubifellen, melde hierzu nöthig 
feien, jo herausgebracht: das Meer fei in feinen 3 unterjten Ellen 
vieredig gemwejen, was bei einer Länge und Breite von je 10 
Ellen 300 Kubifellen gebe, und nur in feinen oberiten 2 Ellen 
rund, was nochmals 150 Kubikellen gebe, da ein Kreis, der in 
einem Viereck bejchrieben ift, *4 deſſelben betrage; die Tefachbide 
des Gefäßes bleibe außer Betracht, weil unter dem Durchmeſſer won 
10 Elfen der innere gemeint ſei; und die 3000 Bat des Chronijter 
jeien fo zu verſtehen, dab von trodenen Dingen, welche gehäuft 
werden konnten, diefes Meer hätte 3000 Bat oder Efa halten 
fönnen, da die Häufung noch 1000 Bat betragen haben würde. 
Im Wejentlihen Daſſelbe fagt fhon Erubin jer. 1, 5. Nun 
mag zwar wirklich in den 10 Ellen des Durchmefjers und den 5 
Ellen der Höhe der innere Naum gemeint fein, der Ausdrud „10 
Ellen von Rand zu Rand” ſpricht etwas hiefür; auch haben mir 
die Angabe des Umfanges zu 30 Ellen nit zu berüdfichtigen, 
denn diefe beruhet jevenfall® auf bloßem Ueberſchlag, da von einem 
Kreife, der 10 im Durchmeſſer hat, die Peripherie ja über 31, 4 
beträgt. Allein die talmudiſche Auffaffung Hat gegen fih: 1) daß 
ein Kreis, in einem Quadrat umfchrieben, nicht genau 24 defjel- 
ben enthält, ſondern fich zu ihm wie etwa 785: 1000 verhält; 
2) die Unmwahrfcheinlichkeit, daß jenes „Meer” unten vieredig, oben 
tund gewejen jei, und die fernere, daß die Bibel dieſe jo unge: 
mwöhnlihe Form nicht erwähnt hätte; 3) wir haben S. 60 ge 
fehen, daß die talmudifche Gleihung von 40 Saa mit 3 Kubit- 
ellen jih auf Jeruſchalemer Maß und vie 7palmige Elle beziehen 
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Betrachten wir aber einmal dies: 2000 Wüſtenbat enthiel- 
ten 144000 Wüftenlog oder 96000 ſepphoriſche; und da Das 
fepphorifche Log dem römischen Sertar von 2772 par. Kubitzoll 
entfprah, jo maren 96000 verjelben 2648000 par. Kubikzoll. 
Nun war nah S. 16 die moſaiſche Elle 453, 18 Mill. oder an 
163/, par. Zoll lang, und ‚die moſaiſche Kubikelle enthielt aljo 
an 4700 par, Kubifzoll, wonad) 2000 Bat über 563 moſaiſche 
Kubikellen ausmachten. Aber jedenfalls enthielt das eherne Meer 
viel weniger Kubitellen, denn jelbjt wenn jeine Höhlung volle 10 
Ellen Durchmeſſer und 5 Elen Höhe hatte, enthielt jie nur 78 
mal 5 d. i. 3921, Kubikellen; und war in jenen Dimenſionen 
Wandung und Boden von der Dide eines Tefach eingeichloffen 
fodaß die Höhlung nur 9%, Ellen Durchmeſſer und 45/, Ellen 
Höhe hatte, jo ergiebt das gar nur an 354%/, Kubikellen. (Wäre 
diefes Meer wirklich zum Baden bejtimmt gewejen, wie 2 Chron. 
4,.6 zu befagen jheint, jo. wäre auch nod etwas Kaum verloren 
gegangen zu einer Treppe darin zum Hinein- und Hinausſteigen 
und zu einer Vorrichtung, daß die Prieſter nicht darin ertranken, 
da es 5 resp. 45/, Ellen tief war; allein ih glaube nicht, daß 
Diefe im Vorhofe badeten, da es wohl offen jtand, indem fonjt 
feine ganze Schönheit verloren gemejen wäre.) 

Die dargeftellte Schwierigkeit ijt nur durch eine von folgen: 
ven beiden Annahmen zu bejeitigen. Entweder waren die 2000 
Bat von viel kleinerem Inhalt, wie wir denn im vorigen Para— 
graphen fahen, daß die älteften ibräiſchen Hohlmaße viel einer 
gewejen fein müffen. Oder aber in jenen Ellenangaben war bie 
Tpalmige Elle gemeint, welche eben jo gut wie die größeren Hohl: 
mahe fpäter Gingang oder wenigſtens gelegentliche Verwendung ge: 
funden haben kann. Die Tpalmige Elle war nad) ©. 60 durd: 
fchnittlih von 19% par. Zoll lang, und von ihr enthielt alio 


die Kubifelle an 7352 Kubikzoll, ſodaß die 2000 Bat (2648000 


Kubikzoll) mur an 360. folder Kubifellen betrugen; und die Dif: 
ferenz, dab wir vorhin als Inhalt des Meeres 3921 Kubikellen 
fanden, würde durch die Annahme ſchwinden daß dafjelbe unten 
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wirklich etwas „hemiſphäriſch“ eingezogen fein mochte, wie Joſephus 
jagt. — Die3000 Bat des Chroniften können nicht wohl wirklich darauf 
beruhen, daß feine Quelle ein Kornmaß gemeint habe, das megen 
der gleich in Rechnung gebraten Häufung um die Hälfte Eleiner 
als ein Bat gewefen jei: denn 1) fahen wir ihen &. 79, daß 
für gewöhnlich die Häufung gar nicht ſoviel beträgt; 2) mie 
hätte man zur Angabe des Maffergehaltes ein Kornmaß vorgezo⸗ 
gen? und 3) dann hätte ſowohl des Chroniften Quelle wie auch 
er felbft „3000 Cfa“ gejagt. Sondern vie 3000 Bat rühren 
wohl von einer Webertreibung her, wenn fie nit gar auf einem 
Gedachtniſſ⸗ oder Schreibfehler beruhen. 

Unterfuchen wir jegt aud die Spülgefäße im ſalomoniſchen 
Tempel, Nah 1 Kön. 7, 38 enthielten fie je 40 Bat und waren 
4 Ellen groß, was ſehr undeutlich iſt; nad ant. 8, 3, 6 waren 
fie rund, 4 Ellen hoch, ebenfoviel von einander jeien die Ränder 
gewejen, und fie hätten 40 Choen gefaſſt. Auffallend ift, daß 
Sofephus hier das Bat durch Chus wiedergiebt, da er doch ib. 
3, 8, 3 ſchon dem Hin (4 Bat) 2 Choen giebt; er hat wohl 
40 Metreten gemeint. Faſſen wir num bie biblifhe Angabe über 
diefe Gefäße dahin auf, daß ihre Höhlung ein Kubus von 4 Ellen 
war, fo wären das 64 Nubifellen geweſen; und nicht bedeutend 
weniger ergäbe die Anmahme, dab fie erſt mit Einſchluſſ von Wän- 
den und Boden einen Kubus von 4 Ellen bilveten. Hatte aber 
Sofephus Necht, daß fie rund waren, fo erhalten wir dafür im 
eriteren Zalle an 50 Kubikellen, im zweiten wieder bloß ſoviel 
weniger, als die Wandung betrug. Aber 40 bibliſche Bat waren 
262. ſepphoriſche, und“ da das ſepphoriſche Log dem römiſchen 
Sertar gleich war, jo enthielten fie 52960 par. Kubikzoll, d. i. 
nur etwas über 114, moſaiſche oder an 71/5 fiebenpalmige Ku⸗ 
Bifellen: das ergiebt ja die folofjalite Differenz! Sch nehme daher 
zwar mit Sofephus an, daß auch viefe Spülgefäße rund waren, 
da gut hierzu paſſt, daß V. 38 nur Eine Dimenfion angegeben 
it; ih glaube ihm aber nicht, daß fie 4 Ellen hoch geweſen 


feien, indem die3 weder in ber Bibel ftehet, noch auch nur wahr: 
— 
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ſcheinlich iſt, weil zum Abjpülen ver Opferjtüde eine ſolche Tiefe 
nicht bloß unnöthig, fondern fagar jehr ftörend gewejen wäre, da 
man alsdann jedes den Händen entglitfene Stüd hätte heraus: 
fiſchen müflen ; - ferner erwäge man, daß dieſe Gefäße auch nicht 
voll fein durften, um nicht beim Hineinjteden und Abjpülen der 
Opferſtücke fortwährend. überzulaufen. Da wir nun aber hiernach 
weder wiſſen, wie hoch die Höhlung dieſer gewifj etwas flachen 
Gefäße war, noch mie meit bloß man fie füllte, daß fie beim Ge: 
brauche nicht überliefen: fo fehlt es uns an allen Haltpunkten für 
die Berechnung. Ich vermuthe zwar, daß in V. 31 ihre Höhe 
nur zu einer Elle oder zu 14, angegeben ijt: doc bleibt dies 
völlig unſicher, da die Beihreibung gar zu unklar it. 


$ 16, 


Nach der bloßen Erwähnung, dab Erubin 14, b und öfter 
für Saa griwa gejagt ift, will ich ſchließlich einige fremde Maße, 
deren im Talmud und fonjt gedacht ift, beſprechen. Von dem 
Zarfab war ſchon ©. 45, von dem melugnäiſchen Kab S. 46, 
von dem Sir und der Kutis S. 47, von dem Myſtron (Meſſura) S. 48, 
von dem Ochla ©. 70, von dem Xeftes und der Hemina 6, 
81 die Rede, 

Dem Pesachim 48, b und öfter erwähnten kefisa fchreibt 
Raſchi dort 3 Log zu; und daß es weniger als ein Kab (4 Log) 
fajite, zeigt Schabbat 103, a. Auch hieß jo ein arabifches 
Maß, das 8 Maduh oder 12 Zaa enthielt; nur wird der Sn: 
halt von dieſen beiden ſelbſt ſehr verſchieden angegeben. Wäre es 
der Namensähnlichleit wegen mit der perſiſchen Kapithe zu benti- 
fieiren, welche Anab. 1, 5, 6 zu 2 attifhen Choinix beftimmt iſt, 
jo hätte es 4 Sertare oder ſepphoriſche Log enthalten, was Schab- 
bat a. a. O. nit erlaubt; aber es fünnte die perfiiche oder 
vielmehr mediſche Kapetis geweſen ſein, welche dem Choinix gleich 
war, alſo 2 ſepphoriſche Log oder 3 der Wüſte enthielt. Daß 
das Kafis wie das Kab auch zur Mefjung von Flüſſigem ver: 


| 
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wendet wurde, zeigen: Schabbat 110, b uno Syne- 
drin 29, a. 

Unter dem Kab von Neharvaa Ketubot 54, a ift wohl 
nicht grade ein Kab, ſondern das ganze dortige Maßſyſtem zu ver- 
jtehen; doc fennen wir dieſes nicht. Auch wollte mir nicht ge: 
lingen, yob ober mars zu entziffern, welches Tos. Demaj K. 3 
al3 ein mittleres Maß für trodene Dinge vorkommt. 

Den B. mezia 80, b und Erubin 102, a ermähnten 
Adrib nimmt an beiven Stellen Raſchi für einen halben Kor 
an, und aus der erjteren Stelle gehet wenigſtens hervor, daß er 
bedeutend weniger als einen Kor enthielt. Man kann aber kaum 
umhin, Adrib für transponirt oder corrumpirt aus Frdab zu 
halten, wie die Araber für Artabe fagten; dann aber natürlich 
war er viel Kleiner, und zwar, da wohl die mebifche oder perfifche 
Artabe gemeint ift, enthielt er. 96 resp. 102%, römiſche Sertare 
d. i. 6 resp. 6% Saa der Wüſte. Wie könnte auch der Adrib 
15 Saa enthalten haben, auch nur ver Wüfte? Denn diefe ent: 
ſprachen 15 römischen Modien, und da Hultſch den Modius zu 
7, 64 preußifhen Quart beredinet, fo waren dad 114, 6 Quart 
oder über 234 Scheffel. Nun ift Erubin 102, a von einem 
großen Mörfer die Nede, der einen Adrib fallen konnte: welcher 
noch fo große Mörfer aber enthält denn über 23% preußiiche 
Scheffel?! 

Das Schabbat 109, b vorkommende barsina hält Raſchi 
für einen ſehr Heinen Becher, Aruch aber für Ys Log, und dem 
Zufammenhange nad anſcheinend mit Recht; doch bedeutet das 
arabiihe barsin wirklich ein Trinfgefäß, nur daß die Araber (vgl. 
das arabifhe kadach) wie die Römer die Becher auch zu Maßen 
gebrauchten. Der römische Cyathus war Yı, Sertar, aljo wirklich 
2), Wüftenlog. 

Nah B. batra 58, b foll das Antal "/; Log der Wüfte 
betragen haben; und vielleicht vaffelbe ift in natla Chullin 
107, a gemeint, Vor Antal find dort anpak und anbag er- 
wähnt, und die Worte follen wohl befagen: anpak oder |(mit 
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weicherer Ausſprache) anbag ijt ein Antal; anpak als Mai 
fommt auch Schabbat 109, b vor, und feine Spentität mit 
anbag j&eint aus Kidduschin 70, a hervorzugehen. 

Das Alabaftron für Salben Mark. 14, 3 und Luk. 7, 37 
hielt nad) Epiphanius p. 182 einen halben Sertar. 


SB 


Anhangsweife mögen noch einige Angaben über Maß ge: 
räthe folgen. Nah Menachot 9, 2 kam es auch gelegent: 
lih vor, daß man in dem Hin-Maße zur Bezeichnung von Hälfte, 
Drittel und Viertel deſſelben Cinkerbungen hatte; ebenjo waren an 
den römischen Pfundhörnern die Unzen durch Striche bezeichnet. — 
Kelim 25, 4 fommt ein Doppelmaß vor, deſſen obere Höhlung 
19%, Kab, die untere aber, wenn man es umtehrte, 14 Kab fafite, 
— Tos. Machschirin find „Eier“ erwähnt, in welden ver 
Krämer flüſſige und trodene Dinge verkaufe; nad Para 5, 6 
waren fie vom Töpfer gefertigt, nah Tos. B. mezia 8. 6 und 
B. mezia 74, a von weißer oder ſchwarzer Erde, die von weißer 
waren angefehener. Wirklich eifürmige Maße empfahlen fich ſchwer— 
lich; ſollten es nicht vielmehr Maße gewejen fein, die bloß „Eier“ 
biegen, weil fie das Volumen eines Eies resp. von bejtimmten 
Vervielfältigungen vefjelben enthielten? da ja das alte Log zu 
6 Eiern berechnet wurde; und durch folhe mag wohl Nabbi vie 
fepphoriihe Saa ausgemefjen haben, jede andere Meſſung verjelben 
wäre ſehr künſtlich geweſen. Merfwürdig ift, daß. aber fchlechter- 
dings feine Notiz fih finden ließ, aus welcher zu ermitteln wäre, 
ob die altjüdiſchen Maße rund oder vieredig waren. 


©. 4 3. 34 lies jener für jene. 
©. 12 3.26 lies gmıdaur. 
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